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CAPITALISMO, SOCIALISMO Y EMPRESA:
EL CASO DE MEXICO

La carencia de una teoria sobre el papel de ja Empresa en economias
mixtas y el generalmente controversial aspecto de las discusiones entre
capitalismo y socialismo en México, han motivado este escrito. Las realida-
des del sistema econdémico mexicano ofrecen interesantes respuestas a
preguntas hechas por economistas especializados en desarrollo econémi-
co, preguntas tales como: (Es posible crear una clase de empresarios res-
ponsables en México? ;Existe ya esta clase en algin lugar de América
Latina? ¢Puede un Estado hacerse cargo de los principales medios de pro-
duccion sin destruir a la empresa en el proceso?

Poca atencién se ha dado a la empresa y propiedad de los medios
de produccion en los paises donde se presenta la propiedad mixta espe-
cialmente en aquellos que estan entrando en faces de desarrollo econémico
sostenido. La carencia en México de una teoria propia sobre el papel del
empresario en donde de hecho existe una economia mixta, hace del caso
estudiado que a continuacién se presenta, doblemente desafiante.

Ningun intento se ha hecho tampoco para presentar ya sea una teoria
sobre la empresa en el desarrollo econémico o aun una teoria del papel
del empresario en la economia mixta de México, Tan sélo se espera que el
modelo que de aqui emerja anime a teodricos del desarrollo para ver de
nuevo la necesidad de formular una teoria sobre el papel de la empresa
en una economia mixta.

1. Socialismo y capitalismo en México—El caso especifico de Mé-
xico ofrece interesantes contradicciones.1 Los mandatos constitucionales
permiten tener un importante papel al Estado en la vida econémica nacio-

1 Lo que a continuacion se presenta es una sintesis del autor del estudio sobre
México, que proximamente sera publicado por Prentice-Hal!, Inc.
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nal, no sélo dirigiendo y regulando el desarrollo econémico sino también
asumiendo la propiedad de los principales medios de produccion. Por la
influencia de la tendencia general de los textos escolares publicos, la publi-
cidad politica y las leyes escritas, el gran capitalista es asociado en la
mente popular con el indeseable capital extranjero y con el imperialismo.
Por lo tanto, adn sucede que grupos de ricos industriales y financieros
nativos hagan esos coros periddicos que culpan al capital extranjero de to-
dos los males econdmicos de México. Al mismo tiempo las propiedades del
Estado y la proporcion de las inversiones publicas en el total de las inver-
siones nacionales se han incrementado constantemente. También los em-
presarios han aumentado en nimero y, en el caso de algunos pocos, como
fuentes de gran poder financiero.

El sistema econémico mexicano, en ciertos aspectos, merece notable
reconocimiento de las naciones latinoamericanas que tratan de arrancar
las trabas de las pautas de la economia tradicional.

A diferencia de naciones que aumentan el ingreso per capita relativa-
mente rdpido mediante el énfasis en una industria 0 en pocas actividades
econémicas, como Venezuela, México ha hecho hincapié en el desarrollo eco-
némico “arménico”: agricultura, manufacturas, comercio, la infraestruc-
tura econdmica, educacidon y servicios sociales, todos estdn recibiendo
atencion. México fue la primera nacion que llevdo a cabo una extensa
reforma agraria y una de las primeras en iniciar cambios revolucionarios
en la agricultura e industria asi como en romper los antiguos lazos de
control de la economia por el triunvirato de la Iglesia Catdlica, inversio-
nistas extranjeros y militarismo local.

Una mayor libertad politica vino después, no a costa de la estabilidad
politica, del creciente ingreso per capita y de ahorros forzados.

Fue establecido un solido sistema bancario. Aparecié una responsable
carrera de servicio social. Emergieron estructuras comerciales mas sanas
de los cambios en la estructura de exportacion, cambios que estan acen-
tuados por la diversificacion - el desequilibrio de la balanza de pagos ha
sido superado por un creciente negocio de turismo, resultado de la labor
migratoria de México y, por supuesto, por una mayor productividad de
México en si. Reformas fiscales progresivas estan lenta pero decididamente
reemplazando las anacronicas estructuras de impuestos. Gobiernos sucesi-
vos han llevado también a cabo programas de habitaciones populares, se-
guridad social y subvencionado la distribucion de alimentos basicos. Final-
mente, México ha sufrido menos por la inflacién que sus vecinos de Centro

y Sudamérica. Por lo tanto, el panorama del balance parece ser pro-
metedor.
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Sin embargo, en el otro platillo de la balanza hay igual cantidad de
datos que sefialan la direccion opuesta. Peonaje, miseria y pobreza son
aun prevalecientes: el 40 por ciento de las familias de México estan tra-
tando de obtener su subsistencia de un terreno de 12 &reas o de menos
tamafio; otro 20 por ciento de las familias de México viven en barrios bajos
urbanos, méas del 70 por ciento de los habitantes de México estan viviendo
en viviendas de un cuarto, y el ingreso personal permanece peligrosa-
mente bajo. EI aumento anual del ingreso nacional es sostenido adelante
del aumento del porcentaje de la poblacién, pero en afios recientes lo
Gltimo ha aumentado mientras que el porcentaje del crecimiento econé-
mico ha venido declinando. El programa de educacidn publica ha logrado
casi milagros, sin embargo en 1962, de acuerdo con lo expresado por el
Ministro de Educacion Puablica de México, solamente el 62 por ciento de
la poblacion mayor de 6 afios de edad es alfabeta. Gran parte de la agri-
cultura estd retrasada, la irrigacion futura es un imperativo. Hay insu-
ficiente desarrollo de ciertas ramas de la industria y comercio, escasez de
crédito, alta insidencia en la evasion de impuestos y desfavorables condi-
ciones para los negocios. No es extrafio que, por lo tanto, a pesar de los
solidos beneficios materiales que han acumulado millones de mexicanos,
un gran sector de la poblacion mexicana tiene fuertes razones para estar
insatisfecha.

Esta insatisfaccion acentla a su vez el argumento de la propiedad de
los medios de produccion y distribucion. El Estado ha tendido a exagerar
la culpabilidad del capital extranjero por los bajos niveles de vida cada
vez que la expropiacion y la nacionalizacion ha sido politicamente conve-
niente, mientras que los inversionistas privados locales han tendido a
absolver sus responsabilidades por el bajo nivel de vida, culpando al Estado
y al capital extranjero. La magia de la industrializacion y de la reforma
agraria no ha logrado las metas establecidas en los planes del Estado. Por
la década de 1960 el identificar la idea de buen gobierno con la poca
accion gubernamental ha venido perdiendo su atractivo mitico, también
la idea de identificar al Estado como el mayor propietario, con una cre-
ciente economia mas dindmica, creativa y saludable se ha convertido en
una pregunta abierta. Economistas revolucionarios han justificado la pro-
piedad estatal en razon de “una industria sin atractivos para el capital
privado” o del “poder que representa esta industria y que ejerce en la
economia” o porque “las necesidades del desarrollo econémico requieren
mas productividad de la que propietarios privados estan dispuestos a
proporcionar”. No obstante que gobiernos consecutivos han insistido en
que la sustancial iniciativa privada es indispensable, el Estado ha persis-
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tido en aumentar sus propiedades y administracion de los medios de

produccion.

A mediados de 1962 una hoja informativa que no es privativa de
ningun sector de la economia de Meéxico, incluia los siguientes datos:

1

Comunicaciones y transportes.—EIl Estado posee propiedades en
cada esfera importante de las comunidades y transportes. Telé-
grafos, 100 por ciento; ferrocarriles, 97 por ciento; ferrocarriles
municipales, 92 por ciento; transportacién maritima (por tone-
lajes), 70 por ciento; muelles y otras facilidades de puertos,
90 por ciento; aviacion comercial nacional (pasajeros-mi-
llas), 35 por ciento; aviacion internacional comercial de propie-
dad local (por capitalizacion de acuerdo a proyecto pendiente),
85 por ciento; papel de periddico elaborado en fabricas de pa-
pel en las cuales el Estado posee la mayoria de las acciones,
100 por ciento; distribucion del papel de peridédico, 100 por
ciento; distribucion y exhibicién de peliculas, 80 por ciento;
produccion de peliculas (financiamiento), 35 por ciento; aun
cuando la industria del teléfono es controlada por capital pri-
vado, el Estado le ha prestado impresionantes sumas.

Industrias basicas.— El Estado posse la mayoria de acciones en
otras industrias basicas: fuerza eléctrica (capacidad instalada),
85 por ciento; fuerza eléctrica (venta al publico), 96 por ciento;
exploracién de petréleo y posesion de pozos, reservas naturales
de gas, ramos de gas y de petréleo, 97 por ciento; refineria de
petréleo, 96 por ciento; petréleo, para venta al publico, 92 por
ciento; petroquimicas (en términos de porcentaje del total in-
vertido), 70 por ciento; produccién de fierro y acero (por
fabricas en las cuales el Estado tiene mayoria del control),
60 por ciento.

Otras industrias.—El Estado retiene la mayoria o el total de
intereses en: la Unica planta productora de furgones de ferro-
carril; la segunda armadora en tamafio de automoviles y camio-
nes; dos de las mas grandes fabricas textiles; la Unica planta
de fabricacion de papel para periédico; un gran ingenio azu-
carero; la mas grande compafiia de produccion de articulos
eléctricos; la mayor planta nacional empacadora de carne;
dos de las més importantes elaboradoras de productos de made-
ra del pais; la méas grande compafiia armadora de barcos; y la
méas grande compafiia de almacenes (bodegas).

Bancos y finanzas.—EI Estado posee el 100 por ciento o cerca
de este porcentaje en las siguientes instituciones financieras:
Banco de México, Nacional Financiera, Comercio Exterior, agri-
cultura privada, agricultura comunal, transporte nacional,
produccion de azacar, financiamiento de azlcar, peliculas,
cooperativas, Banco del Ejército y Marina, servicios publicos e



CAPITALISMO, SOCIALISMO Y EMPRESA: EL CASO DE MEXICO 417

hipotecas urbanas, y pequefios bancos de comercio. También
posee los intereses que controlan el Montepio, la Comision
Nacional de Almacenes, pequefios negocios financiados por los
fondos de Financiera de Ledn, el Banco de Zamora, y el Banco
Provincial de Sinaloa.

5. Agricultura, irrigacion y subsuelo—Cerca de la cuarta parte del
territorio nacional de México esta en manos de agricultores
comunales (ejidatarios). Ejidos y cooperativas comunales uni-
dos cuentan con més de la mitad de las tierras cultivadas.
El Estado posee en su totalidad ocho novenos de todas las fuen-
tes de irrigacion. El Estado se reserva para si los titulos de los
derechos del subsuelo.

6. Propiedades de la Iglesia, servicios municipales y camas de hos-
pitalesm—La Constitucion otorga titulos sobre las propiedades
de la iglesia, incluyendo los edificios de las iglesias como pro-
piedades del Estado. El Estado posee también todos los rastros,
mercados publicos, alumbrado municipal y agua. El Estado, los
sindicatos de trabajadores al servicio del Estado y los estable-
cimientos militares combinados, poseen hospitales y clinicas que
tienen el 75 por ciento de “las camas de hospitales” de México.

7. Distribucion de consumos—Tres agencias del Estado —EI Ban-
co Nacional de Comercio Exterior, ANDSA (Comision Na-
cional de Almacenes) y CONASUPO (distribuidor de alimentos
basicos a bajo precio— efectivamente controlan la exportacion-
importacion, compras locales, y la distribucién a bajo costo de
los productos bésicos agricolas. Servidores puablicos, maestros, y
miembros de las fuerzas armadas compran mercancias béasicas
de consumo en tiendas especiales a precios reducidos.

Estos datos, indicativos del precio que ha fijado el Estado para una poli-
tica de rapido crecimiento econémico dirigido por el Estado, estd apo-
yado por una tendencia de inversiones. En general las inversiones publicas
han crecido en una mayor proporcion que las inversiones privadas: éstas
Gltimas representaban el 61.1 por ciento del total de inversiones en 1950
pero tan sélo el 55.0 por ciento en 1961. En términos monetarios el pro-
medio anual de inversiones plblicas de 1959-1960-1961, fue 53 por ciento
mas alto que el de 1956-1957-1958.

El modelo de inversiones extranjeras ayudan a explicar este cambio en
favor del sector publico. En 1951 el panorama del capital extranjero se
mostraba de la siguiente manera: el porcentaje del total de inversiones
nacionales atribuidas a capital extranjero representaban un monto aproxi-
mado del 13 por ciento: méas de la mitad del capital extranjero entrado a
México vino en forma de inversién directa, y la causa del cambio de inver-
sion directa extranjera a inversion indirecta favorecido una nueva inversion
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relativamente intensa del sector privado de la industria y del comercio.
Para 1961 el panorama habia cambiado notoriamente: el porcentaje del
total nacional de inversiones atribuido directamente al capital extranjero
totaliza aproximadamente el 23 por ciento; menos de la cuarta parte de las
inversiones extranjeras que penetraron en México lo hicieron en forma
de inversiones directas, y el cambio de inversion extranjera directa a inver-
sion indirecta incrementd nuevas inversiones relativamente intensas en el
sector publico. En resumen, hace solamente una década el capital extranjero
favorecio a la empresa privada mientras que el impacto actual del capital
extranjero favorece a la empresa estatal.

Il: Empresario: una definicion—La definicion del empresario ha
permanecido relativamente constante en los escritos de los economistas
desde hace algunas décadas. Mientras que respecto a la génesis del término
“empresario” hay algunas dudas acerca de su origen preciso; pero ya era
empleado, segin Maurice Dobb, desde 1755 por Cantillon en su Ensayo
sobre la naturaleza del comercio para nombrar a aquellos comerciantes que
“compran las mercancias del pais... dan por ellas un precio fijo para ven-
derlas otra vez al mayoreo y al menudeo a un precio inconstante.” 2De esta
manera, la fisonomia del empresario tuvo desde el principio una connota-
cion incierta. Mientras que economistas clasicos omitian hacer distinciones
marcadas entre empresarios y gerentes, no daban importancia al significado
crucial de la funcién del empresario. Fue Karl Marx mas recientemente
quien explicitamente mostré que “Innovacién” comprendia la funcién pri-
mordial del empresario. A finales del siglo xix y principios del xx los eco-
nomistas J. S. Mill, Francis A. Walker, Alfred Marshall, J. B. Clarck y
Thorstein Veblen, integraron un pequefio grupo de intelectuales que mos-
traban un especial interés en el empresario. Un destacado economista del
siglo xx que continda escribiendo sobre el empresario es Joseph A. Schum-
peter.3 Sus numerosas contribuciones a la teoria de la Empresa sirven como
punto de partida para discusiones contemporaneas sobre el tema. Constru-
yendo sobre lo establecido por antecesores, Schumpeter facilitd el consenso
general alcanzado por la mayoria de los economistas respecto a los dos
indispensables aspectos del empresario: innovar y tomar riesgos.

2 Maurice Dobb, “Entrepreneur”, en Encyclopedia of the Social Sciences,
Vol. V, New York, Macmillan, 1948.

. En particular, ver los tres trabajos de Schumpter, Theory of Economic Develop-
ment (1911), Business Cycles (1939), y Capitalism, Socialism, and Democracy
(3s ed., 1950) asi como las criticas tipo de sus trabajos por Richard V. Clemence
y Francis S. Doody, The Schumpeterian System, Cambridge, Harvard University
Press, 1950.
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Estos componentes basicos del empresario surgen en repetidas discusiones
en el presente sobre el tema empresarial. “Los empresarios no son simples
innovadores en el sentido de inventores; ellos son hombres con el deseo de
actuar, de asumir riesgos, y de efectuar cambios a través de la organizacion
de esfuerzo humano.” 4 Por lo tanto, la invencion no es suficiente para cali-
ficar a un individuo para la empresa. El empresario decide qué hacer en
la comunidad de negocios, como hacerlo y asume responsabilidades por los
resultados. Usualmente, pero no siempre, no sélo es suficiente improvisar
habilidades existentes, el empresario siempre mira por mejores herramientas
y materiales. Tal vez, su labor puede ser aclarada, de alguna manera por
la demanda planteada en el parrafo siguiente: “Ningin grado de habilidad
puede hacer a su hoz tan efectiva como una guadafia diestramente mane-
jada, ninguna cantidad de entrenamiento puede capacitar al hombre para
cortar con una guadafia tanto heno como lo puede hacer con una segadora
mecénica.” 5 Otro economista describe a la empresa como “la buena vo-
luntad de tomar riesgos y de innovar”.6

El poseer y expresar las cualidades indispensables de innovacién y de
asumir riesgos hacen del empresario un ser distinto de los otros agentes de la
comunidad de negocios. Nosotros podemos decir facilmente quienes no son
empresarios. “Un tendero que administra su tienda exactamente igual como
lo hizo su padre, un empleado publico administrando una industria nacio-
nalizada; un gerente del departamento de ventas en gran negocio; un téc-
nico o un contador; ninguno de éstos es empresario.” 7 Por ello, numerosos
individuos en la escena econdmica no dan la talla para definirlos como em-
presarios. Esto es verdad en el caso del inventor. Es también igualmente
verdadero en el del hombre ordinario de negocios e inversionista pasivo;
empresarios, como Schumpeter insistio, son “aquellos que instituyen nuevas
combinaciones.” La vaga expresion “capitalista” no describe propiamente al
empresario. Administradores de negocios y gerentes, o aquellos que tan sélo
poseen competencia para dirigir empresas, tampoco califican ipso facto.
Y mientras el empresario sea tan solo y a la vez un promotor, debera de
ser mas que un simple promotor, para calificar como empresario. Evitare-

4 Lincoln Gordon, “Private Enterprise and International Development”, Har-
vard Businesss Review, Vol. 38, N? 4 (1960), pp. 134-35.

5 Benjamin Higgins, Economic Development, New York, Norton, 1959, pa-
ginas 203-204.

0 Walter Krause, Economic Development, San Francisco, Wadsworth, 1961,
pagina 56.

7 Maurice Zinkin, “Entrepreneurs”; Key to Growth”, SRI Journal, Vol. 5,
Second quarter, 1961, p. 44.
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mos problemas de caracter semantico, sin embargo, un empresario es clara-
mente distinto de ellos, pero al mismo tiempo posee todas las cualidades del
inventor, del hombre de negocios, del capitalista, del gerente, del adminis-
trador, del inversionista y del promotor.

El correr riesgos por parte del empresario, su buena voluntad para
asumir responsabilidades por el resultado final, tal vez cubra solamente
una innovacion o una combinacion de innovaciones. Posiblemente escoja
introducir un nuevo producto. O tal vez desarrolle un nuevo mercado, o
recombine los factores basicos de produccion, utilizando diferentes técni-
cas para lanzar un producto ya existente. O tal vez simplemente emplee
un nuevo factor o un nuevo método de produccion. El empresario aln po-
dria calificarse como tal introduciendo una nueva organizacion, o expan-
diendo una organizacion ya existente para producir un producto o también
estableciendo una nueva organizacion para producirlos. Introducir innova-
ciones de este tipo tan sdlo por el hecho de innovar es insuficiente en la
empresa; para el empresario el hacer innovaciones tiene el propésito de
obtener mayores ingresos de acuerdo con objetivos especificos. Introducir
innovaciones sin lo concomitante, tomar riesgos y asumir responsabilidades
extremos para obtener resultados, también es insuficiente para la empresa:
El empresario debe asumir responsabilidades por decisiones de tipo em-
presarial, ya sea que él personalmente asuma el papel de gerente o no, y
adicionalmente se enfrente a las condiciones globales de incertidumbre.8

A las cualidades basicas de buena voluntad y habilidad del empresario
para innovar y asumir la funcién de tomar riesgos, la mayoria de los eco-
nomistas aparentemente estan de acuerdo en ciertos aspectos asociados a
la empresa. Primeramente en los limites de cualquiera sociedad dado el
nimero de individuos poseedores de atributos empresariales suficientes
para transformarse en empresarios estd severamente limitado. En segundo
término, e intimamente relacionado con el primero, el empresario no sélo
cree en esa concepcion del Universo considerando el cambio como posible
y al hombre como un posible instrumento de cambio, sino que va mas
allad de otros de estas creencias ya que €l personalmente debe promover
los cambios. En tercer lugar, los individuos pueden tal vez llegar a ser
y permanecer como empresarios por otros motivos que no sean completa o

8 Joseph A. Schumpeter, Theory of Economic Development (1911) Busines
Cycles (1939) y Capitalism, Socialism, and Democracy (3* ed., 1950). Richard
V. Clemence y Francis S. Doody, The Schumpeterian System (1950); Benjamin
Higgins, Economic Development (1959), pp. 122-143, 203,206; Maurice Zinkin,
“Entrepreneurs: Key to Growth”, SRI Journal, Vol. 5, 2nd. quarter, 1961, péa-
ginas 43-48.
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principalmente de caracter pecuniario. Cuarto, el ndmero de empresa-
rios crecera significativamente tan s6lo cuando obstaculos no-econdémicos
como falta de seguridad personal y de la propiedad no sean severos. Y
quinto, el empresario debe tener acceso sobre los recursos necesarios u obte-
ner créditos de diversas maneras.8 Por supuesto hay muchas proposiciones
relacionadas,® pero como los economistas estdn tan sélo empezando a
explorar la universalidad de estas proposiciones adicionales no parece haber
razones para dirigir la discusion por temas controversiales. Suficiente es
decir que los economistas generalmente estan de acuerdo en los 5 aspectos
del empresario aqui presentados y tienden a estar en desacuerdo en aspec-
tos adicionales.

Ill. La Empresa en México—Algunos historiadores afirman que la
Revolucién Mexicana tuvo éxito en destruir la antigua élite de hombres
de negocios y en el proceso dio nacimiento a una nueva, y exclusivamente
Revolucionaria, clase de empresarios.1l Estos historiadores estdn equivo-
cados, porque, mientras la economia politica de México desde 1910 ha
eliminado algunas familias ricas pre-revolucionarias y en gran medida
ha reducido el campo de accion y el monto de las inversiones extranje-
ras directas, cualquier pretension que afirme sobre destruccién completa
del viejo grupo requiere una seria afirmacion: unos pocos de los mayores,
imperios privados financieros en México, industriales, agricolas, mineros
y comerciales no solo anteceden a la Revolucion sino que son poseidos y
administrados por hijos y nietos de los empresarios originales. Los Garza
Sada poseen y administran el complejo cervecero Cuauhtemoc de Mon-
terrey desde 1884; lejos de destruir a esta particular familia de hombres
de negocios, la Revolucion ha permitido al imperio Garza Sada extenderse
al vidrio, al acero, productos quimicos, finanzas, seguros y, poco a poco,
acumular posesiones valuadas y estimadas en 700 millones de dolares.
Existen docenas de empresarios de menor éxito en el mismo caso. Ade-
méas de esto, pocos empresarios en la actual escena de negocios de México,
cuyas familias estaban intimamtnte identificadas con el régimen de Diaz

9 Estos puntos coinciden con Gustav F. Papenek, “The Development of En-
trepreneurship”, American Economic Review, Papers and Procedings, Vol. 1l1l,
N? 2, May 1962, pp. 46-48.

10 Por ejemplo, ver opiniones expresadas en David G. McClelland, The
Achieving Society (1961, Ragnar Nurkse, Problems of Capital Formation in
Underdeveloped Countries (1953), Harvey Leibenstein, Economic Backwardness and
Economic Growth (1957), y Albert O. Hirschman, The Strategy of Economic
Development (1958).

11 Ver nota N? 3.
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pueden encajar dentro de la categorizacion de “Empresarios Revoluciona-
rios”, sino en otro de sentido mas vago. En este grupo de empresarios estan
los descendientes de los Creel, Macedo, Braniff, Barroso, y Mariscal,
todos ellos ejercen pequefia influencia en la politica regional y nacional,
sin embargo, todavia son empresarios. Otras empresas anteriores a la Re-
volucién estan representadas por negocios en los cuales los descendientes
de los empresarios originales adn controlan acciones pero menores que la
mayoria del control. En muchos casos los cambios en el control de la pro-
piedad de estas antiguas empresas ha acontecido sélo en la dltima década.
Respecto a esto son notables las recientes adquisiciones del Banco Nacional
de México, al adquirir suficientes acciones para dominar la industria de
papel y pulpa de San Rafael, propiedad de la familia De la Macorra, el
Buen Tono y la Tabacalera Mexicana, plantas de las familias Pugibet
y Basagoiti, y la Compafiia Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey,
fabrica de acero de Carlos Prieto. Empresarios tradicionales (en el sentido
de cuando una empresa fue establecida a la perspectiva politica de un
hombre de negqcios o de su linaje directo de empresarios pre-revolucio-
narios) estan indiscutiblemente mezclados con nuevos empresarios revo-
lucionarios. Similares empresarios recientes y antiguos comprende la élite
empresarial de México. Economistas mexicanos, autorizados como voceros
del Estado, sostienen algunas veces que no existen empresarios responsa-
bles en México, que la economia politica nacional ha tenido éxito tan sélo
en producir un grupo de negociantes irresponsables solamente interesados en
aspectos pecuniarios. Aceptando las definiciones de empresario y empresa
ofrecidas con anterioridad, esta sucesion de argumentos, los cuales nosotros
podemos notar que aparecen frecuentemente en generalizaciones sobre Lati-
noamérica como un todo, es absurda. Por supuesto México tiene empresarios
irresponsables, y tal vez algunos estan interesados solamente en motivos
pecuniarios. Pero México luce también un grupo de empresarios altamente
responsables, los cuales, de acuerdo con su récord y apoyados por sus
propias declaraciones, no estdn exclusivamente o aun primariamente inte-
resados actualmente en motivos pecuniarios. Por ejemplo, platica comuin
en el circulo de negocios de México es que el prestigio social es la mejor
motivacion del director de uno de los méas grandes grupos financieros de
México y que el poder es el fin deseado por un empresario que guia los
destinos de un complejo compuesto por una veintena de negocios indus-
triales. ¢Si el motivo pecuniario tan s6lo determinara su accién, se habrian
unido tres empresarios mexicanos con notable éxito en sus distintos cam-
pos, como lo son Bruno Pagliai, Antonio Ruiz Galindo y Hugo Salinas,
en el afio actual de 1962 para invertir en establecer una planta de alu-
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minio que presenta pocas probabilidades de regresarles sus inversiones
antes de ocho afios cuando garantice ganancias, mientras que un alto ren-
dimiento en alternativas de inversiones en hipotecas, finanzas y bienes
raices eran prontamente ventajosas? Nacionalismo, patriotismo, responsa-
bilidad de negocios y conciencia social penetran en el cuadro de motiva-
cion. Aplicando la generalmente aceptada definicion de empresario y
simultaneamente motivada por lo que parece ser algo mas que crudos mo-
tivos pecuniarios son, a vista de pajaro, por lo menos una docena de los
mayores capitalistas de México: Pagliai en tubos de acero, Ruiz Galindo
en manufactura de equipos de oficina, Salinas en comercio, Antonio Sa-
cristan en muchas industrias, Carlos Trouyet en teléfonos y financiamiento
industrial general, Raul Bailleres en minas y finanzas, la familia Garza
Sada, Joel Rocha comerciando, César Balsa en hoteles, Emilio Azcarraga
en radio y transmisiones de television, Harry Steel en equipos de oficina,
objetos de plata y relojes, y Aardn Séaenz en azlcar, aviacidon y finanzas.

No pocos economistas mexicanos y de otras nacionalidades, han soste-
nido que los empresarios mexicanos se contienen de emprender inversiones
a largo plazo y se concentran en actividades de inversiones de liquidacién
cercana. La preferencia por el dltimo tipo de inversiones es histéricamente
comprensible a través del miedo de la devaluacion, contrabando, expropia-
cion, y la competencia de gigantescos consorcios extranjeros. Sin embargo
dicha contenci6n es simplemente no sustanciada por la empresa mexicana.
Inversiones a largo plazo lo atestiguan en la existencia de numerosas empre-
sas. Lo pudimos apreciar, por ejemplo, en la industria: Hierro y Acero, Ho-
jalata y Lamina TAMSA, Hierro y Acero de México, Aceros Nacionales,
Siderurgica de Monterrey, y Cia. Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey.

Los empresarios mexicanos han impulsado y dirigido muchas fabricas
textiles, 40 fabricas de papel y pulpa, 20 plantas de cemento, 10 plantas
de sosa caustica, mas de 100 fabricas de zapatos, docenas de plantas qui-
micas y farmacéuticas, decenas de plantas fabricadoras de articulos caseros.
Los mexicanos tienen inversiones semejantes en otras empresas a largo
plazo como son hoteles, constructoras de viviendas, compafiias de seguros,
lecherias y fabricas de queso, plantas de transformacion de productos ali-
menticios, y Compafiias Maritimas. Entre los grandes empresarios que han
edado muestras de estar deseosos de emprender aventuras arriesgadas So-
bresalen, Carlos Trouyet, Antonio Sacristan, Eloy Vallina y Bruno Pagliai.

Si bien es probable que algunos empresarios mexicanos tengan me-
nos confianza en el futuro de la economia mexicana que la mayoria de
los hombres de negocios norteamericanos en la de los Estados Unidos,
sin embargo, el nicleo fuerte del sector privado de los centros econémicos
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mexicanos de inversiones a largo plazo estan formados por empresarios
mexicanos.

Algunos historiadores estadounidenses han hecho eco al canto de la
sucesiva exaltacion mexicana de Espafia y los espafioles, Francia y los fran-
ceses, Estados Unidos y los norteamericanos, afirmando que cada gran
propiedad de negocio privado en México ha sido promovida, financiada,
construida y administrada por extranjeros. Ningun escolar puede negar
que extranjeros y capital extranjero han contribuido mucho al desarrollo
econdmico de Meéxico. La inversién extranjera ha llevado el costo de
gran parte del crecimiento de México; México ha importado millones
de dolares de maquinaria, técnicos extranjeros han rescatado muchas in-
dustrias mexicanas en dificultades; y México depende de extranjeros en
muchos de sus avances tecnologicos. Es verdad que fueron extranjeros
quienes originalmente financiaron y administraron los ferrocarriles, los
tranvias, el telégrafo, la energia eléctrica, las industrias de petroleo, y exhi-
bicidn y distribucion de peliculas: todas estas empresas especificas actual-
mente pertenecen al Estado, no a propietarios privados mexicanos. Es
verdad también que fueron extranjeros quienes establecieron la industria
de teléfonos, unas cuantas plantas de cemento, papel y pulpa, y de trans-
formacion de productos alimenticios, textiles, de acero y empresas farma-
céuticas. Aun reconociendo estas verdades no se requiere de un economista
para notar las solidas realizaciones de empresarios mexicanos.

Tres ejemplos de empresas mexicanas ilustran este punto. Isaac Garza,
como previamente se ha anotado, dio los pasos iniciales para construir
el Imperio Garza-Sada-G. Sada por 1884; Benjamin Salinas y Joel Rocha
unieron sus fuerzas antes de la Revolucion en realizar el trabajo basico
para lo que llegaria a ser la mas grande cadena de tiendas y el complejo
de manufacturas de camas y colchones en México; y, sin ayuda del ex-
tranjero, Antonio Ruiz Galindo empez6 en 1920 ha forjar su gran complejo
industrial basado en la D. M. Nacional y compafias de Industrias Ruiz
Galindo. Un economista no podria refutar esta afirmacion, porque en ma-
teria de récord algunos negocios que actualmente son propiedad y estan
dirigidos por extranjeros fueron originalmente establecidos y dirigidos por
aflos por mexicanos. Finalmente, aunque la tecnologia del extranjero ha
sido indispensable para aumentar la produccion total y para introducir
nuevos productos, los mexicanos han necesitado poca instruccion del mun-
do exterior para numerosos esfuerzos comerciales, incluyendo en ellos la
elaboraciéon de objetos de oro y plata, manufactura de hormonas y produc-
cion de cerdmica.

Literatura de asistencia técnica preparada por gobiernos extranjeros
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insisten en el tema de que la educacion y la tecnologia en México estan
escasas de suministros, que la economia mexicana se ha retrasado por una
carencia de técnicos y administradores preparados competentemente. Si
nosotros convenimos en que sociedades de bajos ingresos que apenas comien-
zan a industrializarse y estan simultdneamente deseosas de expandir la
libertad personal y la justicia social, no se espera de ellas que de repente
florezcan, en poco tiempo, dentro de un complejo campo de economia
atomica, que México no puede transformar su economia de buena o mala
gana durante la noche para igualar funciones de los Estados Unidos, la
Unién Soviética u otro poder industrial, entonces las realizaciones en Mé-
xico deberian ser medidas por otros niveles distintos a los caracteristicos
de las naciones de industria avanzada. Sin embargo estudiantes de Uni-
versidades guias de México, institutos de tecnologia y escuelas comerciales
se graddian con un poco mas 0 con un poco menos, que los graduados en
Estados Unidos. Adicionalmente miles de técnicos mexicanos y administra-
dores han sido entrenados en el extranjero. EI mexicano se ha probado
a si mismo ser altamente receptivo a los nuevos procesos técnicos. Hoy,
algunos de los mayores establecimientos industriales y comerciales de Mé-
xico, sufren perceptiblemente debido a carencia de competente direccion
técnica aun cuando lo inaccesible del crédito necesario para llevar a cabo
mejoras técnicas frecuentemente impide la modernizacion. Algunas veces
el estrangulamiento econémico necesita emplear expertos de negocios;
pero esta estratagema es usada en U.S.A. también. Institutos mexicanos
de estudios superiores, institutos de tecnologia y escuelas de entrenamiento
egresan anualmente miles de graduados competentemente preparados. Le-
jos de tener escasez de técnicos y administradores, México actualmente
confronta un problema de tener demasiada gente entrenada competente-
mente para demasiado pocos empleos abiertos. Jovenes preparados para
asumir posiciones técnicas y administrativas no pueden encontrar trabajos
correspondientes a las carreras deseadas. La amarga verdad a la que se en-
frentan miles de gentes jovenes es que la preparacion formal para carreras
comerciales ha dejado atrds las demandas industriales y comerciales. Es
precisamente, debido a la escasez de posiciones disponibles, que muchos
técnicos y administradores mexicanos aceptan trabajos fuera de Meéxico.
No encontrar mexicanos empleados en empresas industriales y comerciales
en Centroamérica se estd volviendo excepcional. Los avances en técnica y
preparacion universitaria posteriores a la Segunda Guerra han saldado.
Algunos economistas han afirmado que el verdadero problema que im-
pide crecer a la economia mexicana es la falta de proyectos bien pla-
neados procedentes del sector de negocios privado. Esta demanda no
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coincide escuetamente con empresas y proyectos del sector privado. De acuer-
do con los mas grandes empresarios de México, por varias décadas el mas
grande impedimento para llevar a cabo proyectos bien planeados para
industrias basicas no ha sido la ausencia de dichos proyectos sino méas bien
una falta de capital y la indecision de proyectistas del Estado.

Muchos proyectos bien planeados permanecen por afios en la mesa de
dibujo exclusivamente porque el Estado descuida el extender los permisos
necesarios. En otras instancias agudos cambios en la politica pablica han
detenido el cumplimiento de promociones realistas. La incertidumbre,
por un lado, del negocio privado confrontada con un gobierno altamente
centralizado cuyo régimen cambia cada seis afios y por otro lado, la incer-
tidumbre de un sostenido régimen ponderando las consecuencias de ulte-
riores anuncios de dominio estatal en negocios privados, inversiones ex-
tranjeras, y politicas en general constituyen una barrera siempre presente
para la implementacién de proyectos bien planeados. Ademas de esto, los
argumentos dirigidos en contra del sector privado por falta de iniciativa
en presentar buenos proyectos son debilitados por los logros de muchos
empresarios. Por ejemplo 4 empresariales —Sociedad Mexicana de Crédito
Industrial, el grupo Garza Sada, Banco Nacional de México y Carlos
Trouyet— solos han prohijado mas de 300 empresas mayores. Estas fuentes
unidas con otros empresarios mexicanos estan reteniendo buenas promocio-
nes. Por consiguiente nuevos proyectos del sector privado llegarian a ser
realidad si se obtienen créditos faciles y se reduce la inseguridad generada
por el sector publico.

Virtualmente cualquier escritor en México ha mencionado que los nego-
cios son proliferados por politica y politicos, algunos aln sugieren que gran-
des hombres de negocios y grandes politicos son términos sinénimos. Pero las
grandes empresas privadas son inequivocamente dominadas por empresarios
los cuales nunca han ocupado un puesto publico y que generalmente evaden
complicaciones politicas. Politicos y gobierno circunscriben los negocios pri-
vados en muchos aspectos; sin embargo, esto no implica que hombres de
negocios privados deben convertirse en politicos para lograr obtener éxito
en los negocios. Grandes negociantes dejan los partidos politicos a los poli-
ticos profesionales, éstos Gltimos a su vez evitan generalmente entrar a
grandes negocios, al menos como empresarios. Un estudio de 8 ministros
en el Gobierno Mexicano entre 1934 y 1958 revela que tan sélo 5 de ellos,
2 de los cuales mas tarde llegaron a ser Presidentes de Meéxico, pueden
ser considerados grandes hombres de negocios en la actualidad. Mientras
que 3 presidentes anteriores han hechos grandes inversiones en negocios
privados: Abelardo Rodriguez (presidente (1932-1934), Miguel Aleméan
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(1946-1952) y Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958), tres anteriores jefes del
poder ejecutivo; Emilio Portes Gil (1928-1930), Pascual Ortiz Rubio (1930-
1932), y Lazaro Cardenas (1934-1940) no lo han hecho. Del viejo grupo
de politicos revolucionarios que prestaron prominentes servicios militares en
el periodo de la lucha civil de 1910-1920 y que actualmente ocupan cargos
en altos puestos publicos, solamente uno goza de rango entre los 30 més
altos empresarios: anterior general, gobernador y ministro de gabinete,
Aardon Séenz. Existen grandes hombres de negocios como Antonio Diaz
Lombardo, quienes han ocupado puestos publicos como punto de partida
en la acumulacién sostenida de capital; pero este grupo de empresarios
es muy limitado en ndmero. A través de los afios los intentos de politicos
mexicanos para convertirse ellos mismos en grandes empresarios han mos-
trado una tendencia al fracaso. Mientras que un nuevo grupo de relativa-
mente prosperos funcionarios publicos aparece en la escena de negocios
cada seis afios, la mayoria de ellos prefiere la seguridad ofrecida por bonos,
préstamos, acciones en compafiias manejadas por exitosos empresarios 0
por el Estado, pequefios negocios, e inversiones fuera del pais.

Otra manera de destruir el mito de la igualdad de grandes hombres de
negocios con grandes politicos es a través de estudios biograficos de los
mas ricos empresarios de México. Unos pocos de los grandes empresarios
de México, como ya se ha anotado, fueron politicos profesionales: Aarén
Sédenz (quien ha evitado por décadas complicaciones politicas), Abelardo
Rodriguez, Antonio Diaz Lombardo, Miguel Aleman y Adolfo Ruiz Cor-
tines. Antonio Ruiz Galindo uno de los mayores industriales de Meéxico,
ocup6 por 2 afios el puesto de Ministro de Economia pero él habia estado
desarrollando su imperio privado por cerca de dos décadas antes de aceptar
el cargo publico nacional. Redondeando la lista de empresarios mexicanos
en los puestos mas altos no se encuentran politicos: miembros del grupo
Garza Sada y G. Sada, Pablo Diaz, Emilio Azcarraga, Carlos Trouyet,
Raul Bailleres, Luis Aguilar, Rafael Vallina, Agustin y Luis Legorreta,
Manuel Senderos, Gaston Azcéarraga, Teodoro Amerlinck, Pedro Maus,
Joel Rocha, Jaime Garza, Hugo Salinas, Pablo Macedo, los hermanos
Campos, Bruno Pagliai, Harry Steel, los hermanos Lenz, Antonio Sacristan,
César Balsa. Ninguno de estos empresarios es considerado como politico, ni
dentro de la comunidad de negocios mexicana, ni por politicos profesio-
nales, ni por lideres obreros no-marxistas.

Lo que estas diferentes observaciones sobre empresarios y empresa en
México sugieren es lo siguiente: 1) el cambio llevado a cabo de una na-
cion tradicionalista a una nacion industrial, consciente de la justicia social,
no destruy6 a todos los empresarios de la época anterior a la revolucion
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social que se desarroll6 en México; una nueva clase de empresarios surgio,
pero se incorporaron a los otros, o se incorporaron a ellos, los empresarios
pre-revolucionarios. 2) No todos los empresarios mexicanos estan exclu-
siva o principalmente interesados en motivos pecuniarios; aventura, poder,
justicia social, prestigio social, nacionalismo, patriotismo, logros, y respon-
sabilidad social son motivos adicionales de los hombres de negocios mexi-
canos. 3) Numerosos empresarios mexicanos se han hecho cargo de inversio-
nes a largo plazo; demandas de concentracién en actividades de rapida
liquidacion no se justifican en el caso de los jméas grandes empresarios.
4) Capital y tecnologia extranjeros son innegablemente importantes; sin
embargo, las mayores empresas, capital y administracion, estdn en manos
de mexicanos. 5) Educacidn y tecnologia no carecen de suministros; por el
contrario, ellos aparecen estar sobresaturados de técnicos y administrado-
res competentes. El sector privado no exhibe una carencia de capacidad
para proyectos bien planeados. 7) Los negocios privados no son acapara-
dos por politicos.

IV. Concentracién y centralizacién empresarial—Uno de los ras-
gos de la Empresa, posiblemente el mas significativo de todos en el contexto
de cualquier debate doctrinal sobre capitalismo-socialismo, es siempre to-
mado en cuenta en estudios de la economia mexicana y sistema de nego-
cios: varias fuentes empresariales han acumulado tan relativamente grandes
cantidades de capital que gozan de una obvia ventaja entre capitalistas
privados. Estos pocos lideres de negocios adquieren poder financiero no
porque ellos hayan sido hombres de negocios irresponsables o no, deseosos
de entrar en inversiones de largo plazo o porque hayan fallado en llevar
a cabo proyectos bien planeados o porque carecieron de un personal
técnico y administrativo competente o porque estaban inextricablemente ata-
dos a grandes politicos. Por el contrario, el hecho de que ellos fueran
empresarios, deseosos de innovar, asumir riesgos, y de disefiar y llevar a
cabo proyectos bien planeados con un minimo de unién con la politica,
incluyendo inversiones a largo plazo, explica mucho de su éxito. Ellos han
llegado a ser gigantes en las finanzas, suficientemente interesantes, durante
una época en la que el Estado también adquiere continuamente gran pro-
piedad de los medios de producciéon y mientras el sector puablico estd
aumentando su parte del total de las inversiones nacionales. Y fue preci-
samente el éxito de estos pocos hombres en llevar a cabo el papel em-
presarial lo que convirtié sus negocios en imperios financieros.

Estas pocas fuentes centralizadas de empresas parecen haber tomado
ciertas caracteristicas de competencia monopolistica. Cada uno de estos
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grandes grupos empresariales Garza Sada, Banco Nacional de México,
Banco de Comercio, Banco Comercial Mexicano, Carlos Trouyet, Radl
Bailleres, Elias Sowrasky, Aarén Saenz y Sociedad Mexicana de Crédito
Industrial, se han expandido en formas de organizacion similares: esta-
bleciendo o ligandose con uno o mas bancos, una o mas compafiias de
finanzas, una o0 mas instituciones hipotecarias, decenas de industrias, dece-
nas de negocios comerciales, unas pocas constructoras de grandes unidades
de viviendas y, en tres casos, un (apital comun. Cada uno de los nueve
grandes empresarios, que unidos controlan instituciones financieras domi-
nando la mayoria del capital nacional privado, generalmente financian sus
propias industrias y promociones comerciales. En tanto que los grandes
nueve empresarios utilizan su capital bancario para transformarse en pro-
pietarios de nuevas promociones, otros empresarios pueden obtener crédito
de ellos tan sélo mediante el pago de intereses relativamente altos. Asi
pues, dos sistemas de reglas gobiernan mucho del crédito bancario privado
de Meéxico: instituciones financieras de los nueve grandes extienden cré-
ditos en términos faciles a comparfiias dentro de sus respectivos imperios
pero cargan al maximo que podrian soportar los negocios al extender cré-
ditos disponibles a empresas fuera de sus imperios. Por lo tanto, la com-
petencia monopolistica con las formas convencionales en los Estados Uni-
dos esta presente en las finanzas de Meéxico.

Por otro lado, debido a la naturaleza del mercado de consumo de Mé-
xico, todavia limitado y al gran papel del Estado en la vida econémica, la
competencia monopolistica no es operativa en la mayoria de las aventuras
industriales, al menos no entre los nueve como tales.

La forma prevalente en la industria basica encuentra ya sea una planta
0 unas cuantas plantas de propiedad privada compitiendo con una o
algunas plantas de propiedad estatal. Sin embargo, los nueve grandes solos
gozan de una posicion de mando en promociones futuras de caracter pri-
vado, porque ellos son lo suficientemente grandes para hacerse cargo y
dirigir virtualmente cualquier proyecto industrial en el futuro. En el caso
de dos de estas grandes fuentes empresariales probablemente poseen mayor
personal disponible profesionalmente competente de directores y técnicos
del que el Estado tiene.

Si el capital privado nacional ha de compartir el dominio de ciertas
actividades industriales y comerciales basicas en la carrera de México para
adelantarse al crecimiento de la poblacion, entonces si el Estado no hace
una reversion drastica de la politica internacional de empréstitos o un
cambio radical en las leyes bancarias de México o en la iniciativa estatal
en la organizacion de empresas de propiedad no publica, solamente las
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pocas grandes fuentes empresariales serian capaces de establecer la nece-
saria equidad. Mientras la inversién potencial es concentrada en las manos
de los nueve grandes, la perspectiva de que los empresarios menores partici-
pen en futuras grandes especulaciones surge no sélo desde los fondos
sustanciales que la finanza de nivel secundario puede poner en juego sino
también de la posibilidad del retiro de un viejo empresario de los grandes
grupos. El que se realizara esta Gltima alternativa, al menos en el caso
de uno de los nueve grandes que es controlado mancomunadamente por
dos empresarios, los cuales separadamente poseen grandes industrias, natu-
ralmente cambiaria también el panorama. Bajo predominantes tendencias
y pracdcas, no obstante, la empresa parece que se concentra y centraliza
cada vez mas. Ya que los cambios son improbables en las leyes bancadas,
a no ser tan solo que el Estado asista financieramente en la formacioén
corporativa de cooperativas o se incorpore en sociedad con el capital pri-
vado o proporcione mayor cantidad de crédito disponible a negocios priva-
dos de como los proporcionaba en el pasado, la posesién de las grandes
promociones en el futuro recaera en los nueve grandes y en unas pocas
fuentes empresariales adicionales. Después de todo, el verdadero equilibra-
dor (“countervailing power”) en el sistema econdémico mexicano es el
Estado como propietario y agente opuesto al gran (y prdspero) empresario.
Esta es tan s6lo otra manera de preguntarse sobre la futura economia
politica en el grado y naturaleza de la empresa.

(Traduccién de Fernando Holguin Q.)



