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Mario Monteforte Toledo: Partidos
Politicos de Iberoamérica, Instituto de
Investigaciones Sociales. Universidad Na-
cional Auténoma de México, 1961.

E1l ensayo de Monteforte Toledo cons-
tituye una no lograda tentativa de ana-
lisis de un problema sociolégico, cuyo
justo enfoque es vital para el conoci-
miento de esta extensa y turbulenta area
continental.

Duverger ha sostenido, con légica y
s6lida argumentacién, que el partido
politico, tal como fue conocido después
de la segunda mitad del siglo xix, no
existi6 en épocas anteriores. Por ello nos
parece errénea la opiniéon del autor, de
que liberales y conservadores “no eran
grupos amorfos sino verdaderos partidos
politicos”. No basta, para que éstos exis-
tan, programas, intereses comunes, etc.,
sino que se requiere una base estructural,
una organizacion. Liberales y conserva-
dores, unitarios y federales, han sido ten-
dencias, movimientos de opinién, agluti-
naciones heterogéneas e inorganicas de
intereses y programas, pero nunca parti-
dos politicos tal como en la sociologia
contemporéanea se los concibe.

Para la comprensiéon de la dinamica y
objetivos de los partidos politicos actuan-
tes en nuestros paises, no puede dejarse
de lado su origen histérico y las tradi-
ciones que determinan y condicionan en
parte su existencia, su programa, organi-
zacion y extraccion social de sus miem-
bros. Una objecién primera que puede
hacerse a Monteforte Toledo es haber
soslayado el estudio de esos origenes,
aungue en el capitulo | dedica diecinueve
paginas a generalidades sobre el proble-
ma, con algunas observaciones no funda-
mentadas y mas que discutibles, como el
que “los ejércitos regulares fueron crea-
dos por los liberales como substituto de
la Iglesia Catoélica, que era instrumento
decisivo de los conservadores”.

Un hecho fundamental, que en Lati-

CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

noamérica comienza a entreverse desde
el final de la Segunda Guerra Mundial,
y hoy es por demés visible, es la banca-
rrota de los partidos tradicionales y el
que las masas buscan nuevos caminos
para enfrentar y resolver un presente
dramatico y crucial. Este proceso afecta
tanto a los partidos de izquierda, como
a los de derecha o centro, aunque la
incidencia es mayor en los primeros.

El 24 de febrero de 1946, en Argen-
tina, por ejemplo, una coalicion de par-
tidos que comprendia a todos los exis-
tentes (Conservador, Unién Civica Radi-
cal, Socialista, Democrata Progresista,
Comunista, etc.) fue aplastada electo-
ralmente por un movimiento popular
heterégeno, sin otganizacién, carente de
programa, que se aglutin6é en derredor a
la figura de Perén con dos consignas
decisivas: “Justicia Social” y “Braden o
Perén” (esto es, que se enfrentaba a la
ciudadania ante la disyuntiva de decidir
si el pais seria gobernado por el emba-
jador norteamericano o por Per6n). El
resultado de esas elecciones pareci6 frau-
dulento para aquellos cuya miopia poli-
tica les impedia percibir que algo habia
cambiado de una vez y para siempre en
la vida argentina. Esto, en mayor o me-
nor escala, ocurre en otros paises y, sal-
vando tiempos y magnitudes, lo fue en
Cuba.

Ocurre que los viejos esquemas de par-
tidos, a la europea o norteamericana, ya
no funcionan. Las rivalidades tradiciona-
les entre liberales y conservadores y teda
la gama de la izquierda, han sido supe-
radas por el hecho de que la linea poli-
tica divisoria entre los habitantes de
cualquier pais iberoamericano pasa por
el problema del imperialismo y del lati-
fundio. Los ciudadanos y las organizacio-
nes se conocen hoy por si estan a favor
0 en contra del imperialismo, por o con-
tra la reforma agraria, por o contra la
justicia social. Es légico que los parti-
dos tradicionales donde conviven terra-
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tenientes y campesinos sin tierra, patro-
nes y obreros, burguesia dependiente del
comercio con los paises imperialistas y
burguesia nacional interesada en un des-
arrollo independiente, no pueden actuar
de modo coherente y se desintegran. De
alli los constante reagrupamientos, esci-
ciones, muerte y nacimiento de partidos
o la colaboraciéon de sectores aparente-
mente antagénicos, para salvar privile-
gios y estructuras caducas, como en el
caso de Colombia lo es el pacto liberal-
conservador.

En todo este proceso ya no son aptas
las viejas estructuras partidarias y se
plantean reagrupamientos de fuerzas mas
allda de los esquemas tradicionales. La
polémica entre rosistas y antirrosistas en
Argentina, es hoy tan anacrénica y ca-
duca como lo puede ser en México la de
juaristas y antijuaristas.

Si las fuerzas del progreso, nacionales
y populares, encuentran su comdn deno-
minador en la lucha antimonopolista y
antiterrateniente, es justa la observacion
del autor de que “el anticomunismo ha
sido el gran descubrimiento de la dere-
cha como su catalizador tipico”, pero
agregariamos que no s6lo es “una nega-
tiva sin definir su propia naturaleza”,
sino también una afirmacion contra la
reforma impositiva, contra la ampliacién
del Articulo 123 constitucional, contra
el texto gratuito de ensefianza, contra
toda mejora social en definitiva, y por
el mantenimiento de estructuras sociales
y econdmicas atrasadas.

Monteforte Toledo estudia sumaria-
mente algunos partidos representativos
en América Latina: el radicalismo ar-
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gentino, el aprismo peruano, la Accién
Democratica venezolana, el Movimiento
Nacionalista Revolucionario boliviano y
los comunistas. La enumeraciéon revela
algunas omisiones fundamentales. La pri-
mera, que una investigacion realizada en
un Instituto de la Universidad de Mé-
xico no analice el régimen y estructuras
de partidos en este pais. La segunda, que
se olvide a dos paises fundamentales,
cuya vida y perspectivas politicas es por
deméas importante: Brasil y Chile. La
tercera, que no se investiguen los antiguos
partidos cubanos ni las actuales organi-
zaciones politicas. Y esto Gltimo, porque
Cuba y su Revolucion tienen una trascen-
dencia continental, y aun mundial, y el
autor omite practicamente toda referen-
cia a ello, aunque cree y afirma hacerlo
(véase pag. 102, nota 1).

Si algunas observaciones del caso ar-
gentino son justas, no se valora ni inves-
tiga la actuacion de dos grandes fuerzas
que tienen un peso decisivo: el ejército
y el sindicalismo. Algunas apreciaciones
sobre PerG o Venezuela, hoy ya supera-
das por los acontecimientos, revelan que
una investigacion sociolégica debe ahon-
dar més en las estructuras, reposar menos
en lo que dicen o piensan ciertas perso-
nalidades politicas y mas en el caréacter
de los intereses y factores de poder que
representan.

El espacio nos impide un andlisis a
fondo sobre un tema que consideramos
fundamental, pero que asigna al libro co-
mentado el mérito de llamar la atencién
de los investigadores a una realidad lati-
noamericana.

Marcos Armando Hardy



