SALVADOR CARDONA

LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO Y EL DERECHO
INTERNACIONAL *

E1l proceso de la profunda transformacion que sufrieron los pueblos euro-
peos al pasar de la Edad Media al Renacimiento, dio origen al surgimiento
de un nuevo tipo de organizacion politica de los mismos el que se conoce
con el nombre de Estados modernos. Este fendmeno social origind también
la aparicién del Derecho Internacional propiamente dicho, orden juridico
destinado a regular las relaciones entre esos nuevos Estados. A pesar de la
dificultad de las comunicaciones, de la poca densidad de poblaciéon y de
otros multiples factores, esas nuevas entidades politicas no podian vivir
una vida de aislamiento sin contactos ni relaciones entre si y esta vida de
relacion imponia la ineludible necesidad de quedar sometida a un orden
superior normativo. Por otra parte el Estado, por su propia naturaleza,
es un ente titular de ciertos derechos que le son inherentes. Estos dere-
chos deben ser reconocidos y respetados por los otros Estados. La enun-
ciacion de los derechos de un Estado frente a los deméas y la obligacion
de que sean respetados por estos ultimos, implica la vigencia de un orden
juridico obligatorio para esos mismos Estados; a este orden juridico se le
ha conocido con el nombre de Derecho de Gentes y se le conoce con el
nombre de Derecho Internacional.

La observancia del orden juridico internacional conduce a la seguri-
dad, o sea a la convivencia pacifica. Brierly dice que la tarea de preservar
la paz, es decir, de mantener un orden internacional basado en el bienes-
tar y la justicia para la humanidad, sdlo puede llevarse a cabo, si ha de
ser efectiva, por medio del Derecho. Porque no hay otra alternativa mas

* Conferencia dictada el 2 de febrero de 1962 en los Cursos de Invierno de la
Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Auté-
noma de Meéxico, en el ciclo sobre “La politica exterior de México”.
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que esta: o la organizacion del mundo por la conquista o la organizacién
juridica de la comunidad Internacional.

Es indudable pues la necesidad de que los Estados normen su conducta
internacional por el Derecho; es indispensable que los Estados alinen sus
esfuerzos hacia la estructuracion juridica de las relaciones internacionales.

Ya en el siglo xvi Vitoria sefialé una luminosa senda al respecto. Decia
que “La norma de la vida internacional no es la fuerza sino el Derecho
de Gentes”; y éste no tiene validez contractual de tal manera que las nacio-
nes sdlo estén obligadas a aquello que han aceptado mediante pacto pu-
diendo en cualquier momento retirar su consentimiento, sino que tiene
fuerza de ley y no es licito a ningin Estado dejar de observarlo. Existe
una comunidad del género humano y la regla juridica es la expresion
objetiva de la solidaridad mundial que se impone al Estado invencible-
mente, por encima de las soberanias individuales.

Lleno de sabiduria es pues el punto primero de la “Declaracion de
México” adoptada en la Conferencia de Chapultepec que dice: EIl Dere-
cho Internacional es norma de conducta para todos los Estados.

Nuestro pais ha tenido siempre una conciencia plena de la validez del
Derecho en el ambito internacional y de la necesidad de que las relaciones
entre los Estados se rijan por un orden juridico, fuente de un ambiente
de paz y de seguridad. Ha tenido y tiene también la conciencia de que en
todas las relaciones de convivencia que por su naturaleza sean susceptibles
de ser normadas por principios juridicos, la conducta de los Estados debe
ser regulada por el Derecho y no guiada por conceptos circunstanciales de
orden politico. Al afirmar lo anterior, debe entenderse que este criterio
no pretende conducir a la supresion de la politica internacional, Unica-
mente se trata de sefialar que el orden juridico internacional por una parte
y la politica internacional por la otra, aun cuando pueden encontrarse
vinculados por nexos mdltiples, tienen cada uno de ellos su distinto campo
de aplicacion que le es propio. Las grandes potencias tienen la tendencia
de buscar soluciones politicas en casos que admiten la solucién juridica
porque ese procedimiento da mayor versatilidad y abre el campo de la
posible imposicion de la voluntad del mas fuerte. Por esta causa, entre
otras cosas, la posicion juricista que tradicionalmente ha seguido México,
ofrece mayores garantias para la proteccion de los intereses de los paises
pequefios. Las soluciones juridicas proceden de reglas preestablecidas de
aplicacion general, conocidas de antemano por las partes interesadas y
que, por su propia naturaleza, tienden a constituir una realizacion de la
justicia. Por su parte, las soluciones politicas son imprevistas, circunstan-
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ciales y pueden resolver de distinta manera casos iguales o analogos, sin
que necesariamente persigan el proposito de realizar la justicia.

Nuestro pais que carece de la fuerza que tienen las grandes potencias,
sabe también que en el campo internacional el Derecho es la Unica fuerza
de los pueblos que carecen de fuerza. Es explicable pues, la importancia
que México le concede al orden juridico en el ambito de las relaciones
internacionales, posicion que es tradicional y que se manifiesta objetiva-
mente de tres maneras: Por una parte, ajustando celosamente su conducta
internacional a las normas del Derecho; por otra, propugnando porque los
problemas internacionales de naturaleza juridica sean resueltos por medios
juridicos y, finalmente, realizando el mayor esfuerzo para lograr el des-
arrollo del Derecho Internacional, tanto normativo como institucional.

¢Cuales son los principios del Derecho Internacional que mas han inte-
resado a nuestro pais a lo largo de su vida independiente? Sin desesti-
macidn de las demas normas que integran el orden juridico internacional,
destacan las siguientes: Meéxico se ha singularizado como un pais profun-
damente pacifista y quiza el principio al cual atribuye mayor importancia
es el relativo a la proscripcion del uso de la fuerza para la solucion de los
conflictos que surjan entre los Estados o como medio para hacer valer
sus intereses nacionales frente a otro Estado. Este principio implica el de
la solucion pacifica de las controversias internacionales.

Nuestra historia, nuestra geografia y nuestras caracteristicas nacionales
originan, por otra parte, que México haya sostenido con tenacidad y fir-
meza el principio de la no intervencién. Encontramos la primera manifes-
tacion mexicana de esta actitud en el Decreto Constitucional para la Li-
bertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzingan a 22 de octubre
de 1814. En su articulo 9 se declara que “ninguna nacion tiene derecho
para impedir a otra el libre uso de su soberania. El titulo de conquista
no puede legitimar los actos de la fuerza”.

Data también de aquella época y se encuentra en el mismo instru-
mento, articulo 4°, la consagracion del principio de la libre autodetermi-
nacion de los pueblos. Dice dicho articulo:

“Como el Gobierno no se instituye para honra o interés particular de
ninguna familia, de ningin hombre ni clase de hombres; sino para la pro-
teccion y seguridad general de todos los ciudadanos, unidos voluntaria-
mente en sociedad, estos tienen derecho incontestable a establecer el go-
bierno que mas les convenga, alterarlo, modificarlo y abolirlo totalmente,
cuando su felicidad lo requiera.”

Es admirable la vision de los autores del Acta de Apatzingan en estos
dos puntos; pero es también digno de hacerse notar que cuando a lo largo
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de su actuacion internacional nuestro pais sostiene esforzadamente la va-
lidez y la aplicacion de esos principios, no obra en forma imprevista o
circunstancial sino que su conducta obedece a una tradicién sancionada
por el tiempo y nacida desde una época en que adn no logrdbamos la
independencia.

Otro principio que ha distinguido a México en su conducta interna-
cional es el de pacta sunt servanda, la fiel observancia de los tratados
concertados, aun en casos en que su cumplimiento presente aspectos que
podian calificarse como adversos.

El principio de la libre autodeterminacidon de los pueblos ha sido sos-
tenido por México en diversas ocasiones, pero en dos de ellas la posicién
mexicana reviste caracteristicas muy especiales porque ha afectado en
mayor o menor grado, determinados derechos mexicanos de soberania te-
rritorial.

La primera ocasion se refiere al caso de Guatemala en el afio de 1822.
La Junta Provisional Consultiva reunida en ese pais, después de recoger
una votacion, se decidié por la agregacion a México, que se declard en
acta de 5 de enero. A consecuencia del derrumbamiento del Imperio de
Iturbide, el Capitdn General de la Pronvincia de Guatemala, don Vicente
Filisola, presentd ante la Diputacion Provincial Guatemalteca un decreto
de convocatoria con fecha 29 de marzo de 1823 para la reunién de un
Congreso. A su vez, el Congreso de México aprob6 esta medida y poco
después declaréd que las provincias de Guatemala eran libres para pronun-
ciarse en el sentido que mas les conviniera. Dichas provincias optaron por
su independencia, resolucion que fue reconocida por el Gobierno Mexi-
cano dando una gran muestra de su respeto al principio de la libre auto-
determinacion de los pueblos, ya que el general Filisola con las fuerzas
mexicanas de que disponia, estaba en la posibilidad de imponer el dominio
de México en aquellos territorios y alentar la accion de la minoria mexi-
canista que inicialmente habia decidido la anexién de Guatemala a México.

La siguiente oportunidad se presenta en relacion al territorio de Belice.
Como es sabido, una porcién del actual territorio de Belice comprendida
entre el Rio Hondo, al norte y el rio Sibun al sur, fue parte integrante,
durante la Colonia, de la Capitania General de Yucatan, situacién que
prevalecié al consumarse la independencia de México y por tanto, de
acuerdo con el principio uti-possidetis, esa porcion pasé a formar parte
del territorio de México independiente. Desgraciadamente la ocupacion
britanica impidi6 la incorporacién de hecho y més tarde en 1893, a causa
de la coaccion ejercida por el Reino Unido, México se vio precisado a
firmar el Tratado Mariscal-Saint John que implica el reconocimiento me-
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xicano de la soberania territorial de la Gran Bretafia sobre ese territorio.
En estas condiciones nuestro pais, siguiendo su tradicional conducta de fiel
observancia en los tratados, s6lo pudo hacer una reiterada declaracion de
la reserva de sus derechos historicos y juridicos para el caso de que cam-
biara el status actual de Belice. Sin embargo, en el afio de 1958 se estudid
una posible revision de esta postura surgiendo la idea de que era necesario
tomar en cuenta el sentir del pueblo belicefio. En estas condiciones el li-
cenciado Luis Padilla Nervo, secretario de Relaciones Exteriores y delegado
de México, pronunci6 un discurso en la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el 6 de octubre de 1958, discurso que lleva el nombre de Un lla-
mado de México. Es interesante recordar los términos del mismo en rela-
cion a Belice. El licenciado Padilla Nervo dijo: “Los esfuerzos que reali-
zan los pueblos de los territorios no autonomos para alcanzar la plenitud
del gobierno propio, merecen nuestra calida simpatia. Por eso hemos aco-
gido con verdadero beneplacito el ingreso de los nuevos Estados miembros
de Asia y Africa, cuyo advenimiento a la comunidad de naciones es el
feliz augurio de una época en que el sistema colonial quedard totalmente
liquidado. EIl principio de la propia determinacién que la Carta consagra,
y el correlativo de la no intervencién han sido propugnados tenazmente
por el pueblo mexicano desde que éste conquistd su independencia hace
mas de un siglo. Hemos negado siempre a otros Estados, por poderosos
que sean, la pretension de arrogarse una supremacia inconciliable con nues-
tros derechos soberanos, de igual modo que respetamos escrupulosamente
los derechos ajenos.

“Todo lo anterior explica por qué México ha observado con creciente y
cordial interés como se ha venido formando en Belice un pueblo, vecino
del nuestro, dotado de personalidad y caracteristicas propias. Nuestra po-
sicion respecto al caso de Belice establece que, de cambiar su actual esta-
tuto, México haré valer sus derechos de conformidad con antecedentes
histéricos que caracterizan a la conducta internacional de nuestro pais.

”Deseo afiadir, ahora, empleando para ello los términos del Articulo 73
de la Carta de las Naciones Unidas, que reconocemos el principio de que
los intereses de los habitantes de los territorios no auténomos se hallan por
encima de todo y de que en el desarrollo del Gobierno propio deberan
tomarse en cuenta sus aspiraciones politicas, libre y auténticamente expre-
sadas. Creo, por lo tanto, y estoy seguro en esto de interpretar el hondo
sentir del pueblo mexicano, que México no dejaria de tomar en cuenta,
cuando fuese oportuno, una solucién del caso de Belice que se fundara
en la libertad e independencia del pueblo belicefio.”

Es verdaderamente significativo que nuestro pais se pronuncie por la
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aplicacion de un principio de interés general de preferencia a la satisfac-
cion de un interés particular que, aun siendo o habiendo sido una simple
espectativa, podria haber dado origen a otra conducta. En el fondo esa
actitud revela una gran vision. México debe estar integrado por mexicanos
plenamente unidos por el vinculo de la nacionalidad, formando una uni-
dad que podria quedar destruida, o cuando menos debilitada, si un grupo
o algunos grupos humanos no participan de esta conciencia solidaria.

Muy conocida es esa manifestacion juridico politica de México en el
ambito internacional, que lleva el nompre de Doctrina Estrada y que
consta en la “Comunicacion de la Cancilleria Mexicana, de 27 de sep-
tiembre de 1930”.

La declaracion de don Genaro Estrada es fundamentalmente politica,
pero tiene también cierto contenido juridico no solo en lo que respecta al
ejercicio activo y pasivo del derecho de legacion sino principalmente por-
que propugna por la observancia del deber de no intervencion. En su
aspecto politico debe entenderse como una reaccion de México contra la
accion coactiva e intervencionista de las grandes potencias, particularmente
de los Estados Unidos, al realizar la practica del reconocimiento de los
gobiernos de facto en la que se abrié en nuestro pais un amplio campo
a partir de la Revolucion iniciada en 1910. Con motivo de este movi-
miento revolucionario, los Estados Unidos vinieron acumulando numerosas
reclamaciones derivadas de la pérdida de la vida de norteamericanos y
de dafios a sus propiedades, reclamaciones que mas adelante se vieron
incrementadas por otras que se hacian derivar de la politica de la Revo-
lucién en materia agraria y petrolera. EIl reconocimiento de los gobiernos
mexicanos de jacto por parte del gobierno norteamericano se vio condi-
cionado a la aceptacion de tales reclamaciones.

El gobierno norteamericano se rehusd a reconocer al de don Adolfo
de la Huerta, designado por el Congreso Presidente Provisional el 24 de
mayo de 1920. El 5 de septiembre siguiente fue elegido presidente el ge-
neral Alvaro Obregon y el 27 de mayo de 1921 el Encargado de Negocios
de los Estados Unidos le presentd un proyecto de Tratado de amistad y
comercio, cuya aceptacion hubiera significado el reconocimiento del régi-
men. Dados los términos de este proyecto, el claramente violatorio de la
soberania nacional, el general Obregdn se negé a aceptarlo. A su vez el
gobierno norteamericano rehusé extender el reconocimiento sin antes recibir
seguridades satisfactorias en relaciéon a los asuntos contenidos en el proyecto
del Tratado. Se llegd a un impasse al cual se le dio término por medio de
las Pléticas de Bucareli.

Estos antecedentes inmediatos y otros més analogos, sufridos por nues-
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tro pais y derivados de la coaccion ejercida por gobiernos extranjeros por
medio del reconocimiento condicionado, actos que implican una flagrante
violacion del deber de no intervencion, fueron la causa fundamental que
guio el pensamiento de don Genaro Estrada para elaborar su doctrina. Por
medio de ella se anuncia la abolicién de la practica del reconocimiento
de gobiernos de facto por parte de México, porque considera que ésta es
una préactica denigrante que, ademas de herir la soberania de otras nacio-
nes, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser cali-
ficados en cualquier sentido, por otros gobiernos. Al declararse la conducta
futura del gobierno mexicano y sefialarse las consecuencias adversas sufridas
por nuestro pais, la Doctrina Estrada habria de interpretarse en el sentido
de que el gobierno de México estd dispuesto a conducirse con los de otros
paises en la misma forma en que desea que estos se conduzcan con él.

Abolido el reconocimiento se anuncia que cuando en algin pais surja
un gobierno de facto, el de México se limitara a mantener o retirar a sus
agentes diplomaticos y a continuar aceptando a los agentes que las nacio-
nes respectivas tengan acreditados en nuestro pais, pero sin hacer califi-
cacion alguna. Esta parte de la doctrina regula, en lo que a México res-
pecta, el ejercicio activo o pasivo del derecho de legacion.

La Doctrina Estrada ha sido muy controvertida en el terreno acadé-
mico asi como en el campo de las relaciones internacionales.

Quiz4 adolezca de algunos defectos de técnica juridica, susceptibles de
ser superados, pero no cabe duda de que es una valiosa manifestacion
en pro de la observancia del principio de no intervencion y una reaccién
patriotica en contra del reconocimiento condicionado, usado como ele-
mento de coaccidn.

Sin desestimar la actuacion realizada por otros jefes del Poder Ejecutivo
en el pais, es interesante recordar algunos aspectos de la actitud asumida
por don Venustiano Carranza, tanto como primer jefe del Ejército Cons-
titucionalista cuanto en su caracter de Presidente de la Republica en el
campo internacional.

Cuando los delegados a la Conferencia del ABC reunidos en Niagara
Falls invitaron a don Venustiano Carranza para concurrir a una reunion
con otros jefes politicos y militares que se hallaban en lucha con el Cons-
titucionalismo, el sefior Carranza rechazé categéricamente la invitaciéon ya
que no podia consentir en que los asuntos interiores de nuestra Republica
se trataran por mediacion, ni por iniciativa siquiera de ningin gobierno
extranjero, puesto que todos tienen el deber ineludible de respetar la sobe-
rania de la nacion.

Ante la amenaza de que la guerra europea envolviera a todo el Conti-
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nenie Americano, el primer jefe del Gobierno Constitucionalista dirigid
una nota a los de todas las naciones neutrales proponiéndoles se invitara
a las potencias contendientes a poner fin a la guerra y que en caso de no
restablecerse la paz, los neutrales tomaran las medidas necesarias para
reducir la conflagracion a sus estrictos limites, suspendiendo el trafico mer-
cantil con las naciones en guerra.

En su Informe al Congreso de la Unidén de 1- de septiembre de 1918,
el presidente Carranza hizo una declaracion sobre las ideas directrices de la
politica internacional de su gobierno, consignadas en cuatro principios:
“Que todos los paises son iguales; deben respetar mutua y escrupulosa-
mente sus instituciones, sus leyes y su soberania;

’Que ningun pais debe intervenir en ninguna forma y por ningin mo-
tivo en los asuntos interiores de otro. Todos deben someterse estricta-
mente y sin excepciones, al “principio universal de no intervencion;

”Que ningln individuo debe pretender una situacion mejor que la de
los ciudadanos del pais a donde va a establecerse, ni hacer de su calidad
de extranjero un titulo de proteccién y de privilegio. Nacionales y extran-
jeros deben ser iguales ante la soberania del pais en que se encuentran; y
finalmente,

”Que las legislaciones deben ser uniformes e iguales en lo posible, sin
establecer distinciones por causa de nacionalidad, excepto en lo referente
al ejercicio de la soberania.”

En estas ocasiones, como en muchas otras, la posicion de México frente
al Derecho Internacional aparece clara y firme y comprueba una vez mas
la tradiciéon mexicana fundamentalmente juricista.

Las dificultades que han sufrido los paises de Latinoamérica y de las
que no ha escapado México debido al cobro compulsivo de las deudas no
contractuales, ejercido por las grandes potencias, dio origen a la doctrina
Calvo segun la que, en Derecho Internacional estricto, el cobro de créditos
y la demanda de reclamaciones privadas, no justifican de plano la inter-
vencion armada de los gobiernos. Como corolario de esta tesis ha surgido
la Clausula Calvo por medio de la cual los extranjeros renuncian a solici-
tar la proteccion diploméatica de sus gobiernos, por lo que esa proteccion
no puede estimarse como legitima y en consecuencia los extranjeros que-
dan colocados en el mismo nivel que los nacionales y obligados a someter
sus dificultades a la jurisdiccion de los tribunales del pais.

La Clasula Calvo ha sido incorporada a nuestra legislacion y consta en
la fraccion primera del articulo 27 Constitucional segun el cual el Estado
podra conceder a los extranjeros el derecho para adquirir el dominio de
las tierras y aguas o para obtener concesiones de explotacion de minas
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y aguas, siempre que convengan ante la Secretaria de Relaciones en con-
siderarse como nacionales repecto de dichos bienes y en no invocar por lo
ipismo la proteccion de sus gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo
la pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la nacion,
los bienes que hubieren adquirido en virtud del mismo.

Mucho se ha discutido la validez de la Clausula Calvo dentro del De-
recho Internacional y la discusion dialéctica estd lejos de concluir. En la
préactica es aceptada por los pequefios paises en tanto que las grandes po-
tencias no la reconocen. En el campo doctrinario quiza llegara a adoptarse
cuando la persona humana sea reconocida como sujeto del Derecho Inter-
nacional. Dado que numerosos paises latinoamericanos la proclaman en
sus constituciones, debe ser reconocida cuando menos, como una expresion
de la conciencia juridica de Latinoamérica.

En un balance general del tema que se ha pretendido desarrollar en
esta platica, no puede dejar de mencionarse un caso que para nuestro pais
resulté negativo frente al orden juridico internacional. Quiero referirme a
las Convenciones de Reclamaciones, la General y la Especial, negociadas
en las platicas de Bucareli en el afio de 1922. En ambas convenciones
pueden encontrarse algunos conceptos desfavorables a un sano propdsito
de observancia de las normas de Derecho Internacional. Tanto en la Con-
vencion General como en la Especial se reconoci6 la institucion del allot-
ment o asignacion, principio fundado en la teoria del verdadero intere-
sado. En virtud del mismo se reconoce la responsabilidad del Estado Me-
xicano al convertirse en materia de reclamacion internacional cualesquiera
dafios causados por gobiernos a una sociedad mexicana de la cual sea socio
0 acreedor un norteamericano. Este principio contraria la teoria clasica
universalmente aceptada que establece una diferencia de personas y de
patrimonios entre una sociedad comercial y sus socios.

En el articulo 5? de la Convencion General, se establece que la Comi-
sion de Arbitraje no negara o rechazard ninguna reclamacion alegando la
aplicacién del principio general del Derecho Internacional de que han de
agotarse los remedios legales establecidos por la legislacion nacional como
condicion precedente a la validez o admision de cualquier reclamacion.
Tal estipulacion implica una injustificable renuncia a ese principio de la
denegacion de justicia.

Por otra parte, en la Convencion Especial, México procedié a la acep-
tacion ex-gratia de su responsabilidad por actos de fuerzas revolucionarias,
aunque el Estado no haya sido remiso en evitar esos actos ni en castigarlos
y aun cuando los dafios fueran concomitantes al desarrollo de la guerra.
El principio reconocido del Derecho Internacional en esta materia, no
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acepta tal responsabilidad y aun cuando la aceptacion fue ex-gratia y por
tanto no significa que se haya admitido la vigencia de una norma en con-
trario, si se reconocié el pago de indemnizaciones por responsabilidades que
no estan sancionadas por el Derecho.

La actitud del gobierno mexicano en este caso se debi6o a la fuerte
coaccidn que en su contra ejercié el de los Estados Unidos al negarse a
otorgar su reconocimiento al general Obregon,

Aun cuando las cuestiones internacionales que surgieron con motivo de
la expropiacidn petrolera, adquirieron ciertas caracteristicas de gravedad,
los problemas juridicos disminuyen en importancia frente a los aspectos
sociales, politicos y econdmicos en juego. En la controversia surgida con el
gobierno de los Estados Unidos, no se discutio el derecho de México para
proceder a la expropiacién. La controversia gir6 alrededor de la afirma-
cion norteamericana de que esa expropiacidon no era tal sino que constituia
una verdadera confiscacion en virtud de que el acto expropiatorio no iba
acompafiado del pago de la indemnizacién correspondiente, amén de que
la confiscacion era un acto prohibido por el derecho reconocido por todas
las naciones civilizadas y por los principios generales del Derecho que a
su vez estan protegidos por el Derecho Internacional.

La respuesta mexicana consisti6 en afirmar que la expropiacion por
causa de utilidad publioa se encontraba consignada en nuestra Constitu-
cién, ya que establecia el pago de la indemnizacion en la forma en que
México lo habia decidido, en ejercicio de su soberania interna. Por tanto
cualquier controversia al respecto se encontraba colocada en un plano
que correspondia al dominio reservado de nuestro pais y en consecuencia
no podia dar origen a una responsabilidad de caracter internacional.

Los arreglos que posteriormente se celebraron con los interesados deja-
ron sin materia esta controversia.

Muy valiosa ha sido la colaboracién con la que México ha contribuido
al desarrollo del Derecho Internacional, tanto en el &mbito universal como
en el interamericano, por medio de los representantes que tiene y que
forman parte de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas y del Comité Juridico Interamericano, que es Comisién permanente
del Consejo Interamerioano de Jurisconsultos. Seria muy laborioso detallar
la obra de nuestros representantes en esos 6rganos y por ello tan so6lo me
concreto a sefialarla ya que responde al prestigio de que goza nuestro pais
y al celo de nuestros representantes.

En otro campo, existe una importante aportacion de México al des-
arrollo del Derecho Internacional, a la cual me referiré brevemente. Con
motivo de las diferencias surgidas entre México y los Estados Unidos, res-
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pecto a los derechos de cada pais sobre las aguas de los rios internacio-
nales que existen en sus fronteras, controversia que durd casi 80 afios,
se presentd la necesidad de que México estudiara a fondo el problema e
investigara y definiera fundadamentes cuéles son los derechos que en esa
materia corresponden a nuestro pais. Ademdas de los estudios geogréficos,
topograficos, hidroldgicos e hidraulicos precisaban definir los principios del
Derecho Internacional que fueran aplicables. Al realizar este aspecto del
estudio se encontré que los principios conocidos no eran ni los suficientes
ni los adecuados para la solucion del problema. En estas condiciones se
buscé y encontrd una tesis, naturalmente derivada de los conceptos ya ex-
plorados, pero con ciertas caracteristicas de originalidad. Esta tesis esta-
blece dos principios generales, a saber: el de la internacionalidad de las
cuencas de los rios internacionales y el que regula la equitativa distribucion
de las aguas de dichos rios. Respecto al primero se afirma que la cuenca
de un rio internacional es una unidad geogréafica, hidrolégica, econémica y
juridica sujeta al orden juridico internacional en virtud del cual el aprove-
chamiento de las aguas de la corriente principal y de los afluentes ubicados
en el territorio de un pais debe ser realizado por dicho pais con respeto
de los derechos del vecino. En otras palabras que, como cualquier aprove-
chamiento de la corriente principal, en el tramo que se encuentre en el
territorio de un solo pais y de los afluentes ubicados también en ese te-
rritorio, tiene resultados que influyen en el tramo limitrofe de esa corriente
principal con lo cual se afectan los derechos e intereses del Estado riberefio
vecino, el primer pais no puede, en ejercicio de una soberania territorial
absoluta, regular dichos aprovechamientos, sin dejar de tomar en cuenta
los derechos e intereses del vecino, que deben ser respetados. La definicion
de estos derechos compete al orden juridico internacional. Conforme al
segundo principio, la distribucion de las aguas de los rios internacionales,
no solamente en sus tramos limitrofes, sino en todo su curso y los de los
afluentes, debe hacerse fijando un coeficiente que se determina por la pro-
porcién de las superficies de las tierras riberefias susceptibles de riego, en
las mismas condiciones hidraulicas, en uno y otro pais. Esta tesis sirvi de
guia para que, con una exacta conciencia de nuestros derechos, los comi-
sionados mexicanos negociaran con los de los Estados Unidos, el Tratado
de Aguas que se firmo en el afio de 1944.

Segun el acertado pensamiento de Jorge Castafieda, la posicién de Mé-
xico en las Naciones Unidas‘se caracteriza porque no tiene intereses direc-
tos de caracter politico, estratégico o economico allende sus fronteras,
como ocurre con todas las grandes potencias; tampoco ejerce hegemonia
sobre otras regiones ni tiene intereses propios y derechos que proteger en
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las zonas que son focos de tension internacional. Hasta ahora no ha sido
parte, activa o pasiva, en las controversias ventiladas ante la Organizacion,
ni esta interesada directa e inmediatamente en ninguna situacion que pu-
diera poner en peligro la paz. Por udltimo, el nacimiento o la existencia
del Estado mexicano no estuvo vinculado directamente, ni lo esta, con la
accion de las Naciones Unidas. Por todo ello el interés de México en
la Organizacion tiene un caracter mas general y los beneficios que espera
de ella no son exclusivamente suyos, sino comunes a numerosos paises: La
realizacion de los fines politicos, econémicos y sociales de la Carta. En
esta posicion participan también por regla general los medianos y peque-
fios paises.

La primera aspiracion de estos es el mantenimiento de la paz univer-
sal, debido a que ya no existen paises geografica o politicamente alejados
de los conflictos.

La segunda meta esencial de los pequefios paises consiste en la preser-
vacion de la independencia frente a los factores externos que impiden su
libre determinacion. El adelanto de sus pueblos depende del esfuerzo pro-
pio, pero también de la ausencia de factores externos que lo impiden o
retarden. Estos factores pueden variar desde la agresién externa o la exa-
gerada hegemonia politica y econémica por una gran potencia hasta la
imposicion, en el orden interno, de patrones internacionales de conducta
en materia econémica y social,

La tercera meta consiste en acelerar el ritmo de desarrollo econémico
y social de las pequefias potencias. Los organismos internacionales no solo
contribuyen a ello dejando los factores externos adversos, sino también
mediante una accién positiva que auxilia el esfuerzo propio.

La actuacion de México en las Naciones Unidas ha sido fundamental-
mente politica ya que la mayoria de las cuestiones que en ellas se tratan
son de esta naturaleza. Por tanto poco seria el material que podria pre-
sentarse en esta platica sobre cuestiones juridicas. Sin embargo, parece
adecuado hacer referencia a los antecedentes de la Organizacién Mundial,
concretamente al proyecto de Dumbarton Oaks y a la Asamblea de San
Francisco.

La posicion de México en relacion al Proyecto de Dumbarton Oaks,
puede calificarse de avanzada. Las numerosas enmiendas presentadas tie-
nen un marcado acento intemacionalista. Se propone que se otorguen
a la Asamblea las facultades que deben corresponderle en un sistema demo-
cratico y que se erija el respeto a los derechos del hombre como uno de
los puntales de la Organizacion. Debia hacerse constar el compromiso de
todos los Estados de incorporar al Derecho Internacional en sus respectivos
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Derechos Nacionales y se sugirié se suprimiera toda excepcién a la com-
petencia del Organismo en caso de controversias con el fin de que pudiera
aplicarse alguno de los procedimientos de solucién pacifica, previstos en la
Carta.

No fue posible lograr la aceptacién del conjunto de proposiciones me-
xicanas lo que hizo necesario que México variara sus posiciones en la Con-
ferencia de San Francisco. En esta Conferencia México, siguiendo su tradi-
cién, se presentd como un decidido defensor del principio de no interven-
cién que responde tan adecuadamente a la situacién y realidad de nuestro
pals. Desgraciadamente este punto qued6 desviado en la Carta ya que
el articulo dos, parrafo siete de la misma no se ocupa del principio en el
sentido en que generalmente se entiende, es decir en el de la intervencién
de las Naciones Unidas, pero no hace referencia alguna a los miembros
individuales. México habia sugerido que se incluyera en la Carta lo si-
guiente:

“Ningin Estado tiene derecho a intervenir, directa o indirectamente, en
los asuntos interiores o exteriores de otro.” Probablemente esta propuesta no
fue aceptada en virtud de que el principio de la no intervencién no tiene
para los palises europeos el mismo sentido que para los americanos. La idea
propuesta por México no quedd expresamente estipulada en la Carta, sino
simplemente implicita en la obligacién establecida por el articulo dos, pa-
rrafo cuatro.

No desearia fatigar la atencién de ustedes con el detalle de la actuacién
de México en el 4mbito interamericano en relacién a la estructuracién de
un orden juridico entre las naciones de América. Sélo diré, en consecuen-
cia, que desde la segunda Conferencia Internacional Americana hasta nues-
tros dias, puede percibirse el constante esfuerzo realizado por nuestro pais
para lograr el reconocimiento contractual de’las normas del Derecho Inter-
nacional y su sistematizacién, depuracién y desarrollo, tanto en el campo
de las normas propiamente dichas, como en el institucional.

La aportacién realizada por México a esta obra comin de los Estados
Americanos es realmente importante y de ella me permitiré tan sélo destacar
dos acciones de especial interés, a saber, la presentacién de un proyecto
de “Cédigo de la Paz” y la-labor realizada alrededor de la Novena Confe-
rencia Interamericana de Bogota.

En lo que se refiere al primer punto, el Gobierno de México presenté a
la Séptima Conferencia Internacional Americana reunida en Montevidco
en diciembre de 1933, un proyecto sobre el “Cédigo de Paz” en el que se
seguia el propésito fundamental de reunir y concentrar en un solo instru-
mento, todas las disposiciones que figuraban dispersas en diferentes Trata-
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dos, asi como el de incluir otros principios pertinentes para la prevencién
y la solucién pacifica de los conflictos internacionales.

En el proyecto se condenaba a las guerras de agresion, estipulandose que
el arreglo de los conflictos o divergencias de cualquier clase, deberia reali-
zarse por los medios pacificos que consagra al Derecho Internacional. Espe-
cificamente se convenia en que las altas partes contratantes no recurririan
a la fuerza armada para el cobro de las deudas contractuales ni para la
solucion de las cuestiones territoriales. Se creaba una Comisién Interame-
rioana de conciliacion que no podria resolver las diferencias por medio de
sentencias obligatorias; se establecia el sistema de arbitraje internacional,
del cual se excluia a las controversias comprendidas dentro de la jurisdic-
cion interna de las partes; finalmente se creaba también una Corte Ame-
ricana de Justicia Internacional. En el caso de que surgiera un conflicto
que no hubiera sido resuelto por medio de negociaciones diplomaticas, las
altas partes contratantes quedaban obligadas a someterlo a cualquiera de
las tres instituciones mencionadas.

La Conferencia adoptd la resolucién 35, por medio de la cual, recono-
ciendo la importancia del proyecto, resolvié someterlo a la consideracion
de los gobiernos miembros.

Un texto revisado del Proyecto fue presentado a la Conferencia Inter-
americana de Consolidacion de la Paz, reunida en Buenos Aires en diciem-
bre de 1936. En la resolucion 28 dicha conferencia consider6 que, aun
cuando se habian estudiado separadamente varios de los capitulos, no habia
sido posible que fuera considerado en su totalidad y por tanto decidi6 que
el proyecto fuera referido al comité de expertos encargado de la codificacion
del Derecho Internacional, para que lo incluyera entre los trabajos que
serian presentados a la Conferencia de Lima. Por otra parte, el punto re-
lativo a la creacion y organizacion de la Corte Interamericana de Justicia
Internacional, fue también encomendada para su estudio al Consejo Di-
rectivo de la Unién Panamericana.

La Octava Conferencia Internacional Americana se reunié en Lima en
el mes de diciembre de 1938. Dicha conferencia, en su resolucién 15, con-
siderd que el proyecto mexicano representaba un apreciable esfuerzo para
corresponder a la necesidad de sistematizar las normas juridicas para pre-
venir la guerra en América que se encontraban dispersas en numerosos
tratados, convenciones, pactos y declaraciones; que los gobiernos america-
nos no habian llegado a expresar su parecer y sus iniciativas sobre las
materias que integraban el proyecto; que por otra parte se habian pre-
sentado a la Conferencia varios proyectos sobre el mismo tema y que era
conveniente que todos estos proyectos pasaran a un organismo de caracter
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técnico, por todo lo cual, resolvié que la Unién Panamericana procediera
a enviar tales proyectos a cada uno de los gobiernos americanos y que con
las respuestas los remitiera a la Comision Internacional de Jurisconsultos
Americanos, a la cual se encargaba la obra definitiva del Cddigo de la
Paz.

En la Segunda Reunion de Consulta entre los ministros de Relaciones
Exteriores celebrada en La Habanaa, en 1940, se recomendé a los gobier-
nos americanos la adopcion de las medidas necesarias para dar cumpli-
miento a las resoluciones aprobadas por la Conferencia de Lima en estas
materias.

Mas tarde, del 21 de febrero al 8 de marzo de 1945, se efectud la
Conferencia Interamericana sobre problemas de la guerra y de la paz,
comunmente conocida con el nombre de Conferencia de Chapultepec. En
su resolucion 39, considerando que en el informe rendido por el Comité
de expertos para la codificacion del Derecho Internacional y en la resolu-
cion de la Conferencia de Lima sobre el proyecto mexicano de Codigo
de la Paz, se subrayaron la necesidad de sistematizar en un conjunto orga-
nizado y arménico los instrumentos interamericanos para la prevencion y
solucion pacifica de controversias, se recomendé al Comité Juridico Inter-
americano la elaboracién de un anteproyecto de “Sistema Interamericano
de Paz”, que coordinara los instrumentos continentales respectivos, con
base, entre otros, en el proyecto mexicano. Se tomaba también en conside-
racion la necesidad de tener en cuenta las disposiciones conducentes de la
Carta de las Naciones Unidas y del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia.

Durante la conferencia de las Naciones Unidas en San Francisco, cele-
brada a principios de 1945, al discutirse el capitulo sobre Acuerdos Regio-
nales, los Estados americanos reconocieron la conveniencia de perfeccionar
el acuerdo contenido en el Acta de Chapultepec y convinieron en que el
gobierno del Brasil se encargaria de convocar a la Conferencia Interameri-
cana para el mantenimiento de la paz y la seguridad del continente. El
citado acuerdo del Acta de Chapultepec expresa que con el fin de hacer
frente a las amenazas o actos de agresién que se presentaran contra cual-
quiera de las Republicas Americanas, los gobiernos de éstas deberian con-
siderar la celebracion de un tratado que estipulara las medidas encami-
nadas a conjurar tales amenazas o actos.

Con motivo de la manifestacion producida por los Estados Americanos
en la Conferencia de San Francisco, el gobierno de México hizo circular
entre los miembros de la Unién Panamericana un momerandum de fecha
31 de diciembre de 1945, en el que se sugeria que, tomando en cuenta la
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intima relacién existente entre el Acta de Chapultepec y los procedimien-
tos para la solucién pacifica de las controversias, seria conveniente que
las Reptiblicas Americanas suscribieran en la Conferencia de Rio de Ja-
neiro dos Tratados en lugar de uno: el relativo al mantenimiento de la
paz y la seguridad del Continente (que m4s tarde se llamé de Asistencia
Reciproca) y otro sobre el sistema interamericano de paz, aprovechando
el anteproyecto preparado por el Comité Juridico Interamericano. Parecia
evidente la justificacién de esta propuesta dada la necesidad de relacionar
los procedimientos de solucién pacifica de las controversias con el sistema
de aplicacién de métodos coercitivos contra el agresor a fin de que esa
interrelacién entre ambos sistemas garantizara con mayor eficacia el orden
juridico internacional en el continente e impidiera el uso indebido de la
fuerza tanto por un Estado cuanto por la reunién de Estados Americanos.
Sin embargo, la proposicién mexicana no prosperé y solo dio lugar a que
la Conferencia de Rio en su resolucién de 10 recomendara que la Novena
Conferencia Interamericana procediera a estudiar, con el propésito de
aprobar, las instituciones que hicieran efectivo un sistema pacifico de se-
guridad.

Finalmente la Conferencia de Bogotd considerd el proyecto respectivo
que lleva el nombre de “Pacto de Bogoti. La idea fundamental de Mé-
xico al presentar su proyecto de Cédigo de la Paz, propugnando por la
reunidn, sistematizacién y desarrollo de las normas destinadas a regir la so-
lucién pacifica de las controversias que surjan entre los Estados America-
nos, tuvo, después de tantas vicisitudes, una culminacién, ya que esa idea
y una parte del proyecto mismo, constituyeron un valioso antecedente para
la elaboracién del mencionado Pacto de Bogota.

La Novena Conferencia Internacional Americana se celebré en Bogota
del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, con una agenda en la que se in-
clulan temas de la mayor importancia en el d4mbito interamericano.

Con anterioridad el Consejo Directivo de la Unién Panamericana se
habia ocupado de preparar diversos documentos que habrian de ser discu-
tidos en la Reunién entre los cuales se destaca el anteproyecto de pacto
constitutivo del sistema interamericano. Cuando este anteproyecto fue co-
nocido por el gobierno de México, se enconird que se trataba de un docu-
mento sumamente pobre, aunque técnicamente correcto, que tinicamente
reproducia los puntos basicos de la Resolucién Novena de la Conferencia
de Chapultepec y a coordinadarlos con las practicas corrientes de la Unién
Panamericana. En estas condiciones la Secretaria de Relaciones se dirigi6
al Presidente del Consejo Directivo expresando que la resolucién Novena
habifa sido aprobada con anterioridad a la creacién de las Naciones Unidas,
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es decir, cuando aun no era posible saber qué lugar tendrian los sistemas
regionales en la organizacion mundial. Una vez conocido el articulo 52
de la Carta de las Naciones Unidas, parecia que el sistema interamericano
deberia basarse en un instrumento Unico, paralelo a la Carta de San
Francisco, en el que de una manera total y en forma arménica y unitaria
se consignaran los principios que rigen a la unién de las Republicas ame-
ricanas. Se consider6 que era posible forjar una Carta Constitutiva mas
completa tan sélo coordinando los elementos que ya existian. Figuran entre
estos elementos los principios relativos a la renuncia a la guerra, la solu-
cién pacifica de las controversias; la solidaridad ante la agresion; el no
reconocimiento de las conquistas territoriales realizadas por la fuerza; la
no intervencién y la existencia del sistema interamericano como un acuerdo
regional.

La opinion mexicana tuvo una considerable influencia y provocod que
el Consejo Directivo de la Union procediera a redactar otro Proyecto de
Pacto en el que se objetivizaron las observaciones presentadas por México
al anteproyecto inicial.

Nuevamente el Gobierno de México encontrando que el proyecto tenia
algunos defectos de caracter técnico, tuvo oportunidad de presentar sus
puntos de vista que versaron sobre cinco puntos, el primero de los cuales
se estim6 como fundamental. Se decia en el proyecto que el sistema inter-
amerioano consiste en el conjunto de normas juridicas y politicas que rigen
las relaciones de cooperacién y solidaridad de los Estados americanos. Evi-
dentemente esta definicion no respondia al propdsito perseguido por el
gobierno mexicano de cimentar una verdadera y completa organizacion
internacional, fundado en el principio de la igualdad de los Estados, gran-
des o pequefios, fuertes o débiles y que alcanzara eficacia practica me-
diante una asociacion basada en el Derecho. Los demas puntos observados
se referian al perfeccionamiento de la declaracion sobre derechos y debe-
res de los Estados que no debia de hacerse en el preambulo del instru-
mento sino en el cuerpo del mismo en forma constitucional y preceptiva.
El tercer punto sobre el arreglo pacifico de las controversias fue observado
en el sentido de ajustar su redaccion con el fin de que pudiera llevarse a
efecto por derroteros preestablecidos que redujeran al minimo los peligros
de frustracion. En lo que respecta a la cooperacidn interamericana se opi-
naba que debia intentarse la inclusion en oapitulos especiales, de los prin-
cipios basicos de la cooperacién econémica, social y cultural. Finalmente
se objetd la organizacion tripartita de la Union Panamericana, indicando
que las funciones politicas de la organizacion deberian quedar reservadas
a la conferencia y a la reunion de consulta.
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Es satisfactorio expresar que la Conferencia de Bogotd acepto en gran
parte, las propuestas formuladas por nuestra Secretaria de Relaciones,
principalmente en lo que respecta al primer punto ya que el articulo pri-
mero del Pacto Constitutivo contiene plenamente la expresion de la pro-
puesta mexicana. Por otra parte, a mocion de México, se introdujeron en
la carta tres capitulos cuyos titulos son: “Normas Econdmicas”, “Normas
Sociales” y “Normas Culturales”. Segun De la Cueva, la presencia de estos
tres capitulos significa que la Organizacion de los Estados Americanos no
es una finalidad en si misma; sus propdsitos desbordan la simple estructu-
racion politica y la convivencia pacifica de los pueblos y llegan al asenta-
miento de la tesis de que la solidaridad de las naciones y su progreso pue-
den Unicamente fundarse en un régimen de libertad individual y de jus-
ticia social.

Otra materia importante estudiada en la Conferencia de Bogota y en
la que México tuvo oportunidad de presentar sus puntos de vista es la
que integré el Convenio Econdémico firmado en esa conferencia. México
sostuvo que los Estados que necesiten inversiones extranjeras tienen dere-
cho de exigir que éstas no se hagan so6lo por afdn de ganancia legitima de
los inversionistas, sino también con miras a aumentar el ingreso nacional
y acelerar el desarrollo econémico y a promover su bienestar social. Que
obviamente los capitales extranjeros deben quedar sujetos a las leyes nacio-
nales y que el pais que los reciba podrd tomar medidas para evitar que
esas inversiones sean utilizadas, directa o indirectamente, para intervenir
en la politica nacional o para perjudicar la seguridad o los intereses fun-
damentales del pais. También tienen derecho a establecer normas relativas
a la extension, condiciones y términos en que se permitira la inversion
extranjera en el futuro ya que se considera que las mismas son medios de
cooperacion y de desarrollo y no de explotacion y de opresion. Estos con-
ceptos quedaron incorporados en el articulo 24 del convenio. La primera
de ellas se refiere al articulo 26 que declara la intencién de los Estados
Americanos de promover las inversiones sanas uniformando los principios
de contabilidad y las normas sobre las declaraciones de los inversionistas.
México en su reserva expres6 que esta norma debe quedar subordinada.a
los términos de las leyes constitucionales de cada pais. La otra reserva se
refiere al péarrafo 3- del articulo 22 y al primer parrafo del articulo 24,
para que no puedan interpretarse como una limitaciéon al principio segln
el cual los extranjeros estin sujetos, como los nacionales, a las leyes y a los
tribunales del pais.

En la misma conferencia se adopt6 el Tratado Americano de soluciones
pacificas llamado “Pacto de Bogotd” del cual se habla al tratar en esta
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plética en el punto relativo al proyecto mexicano de Cddigo de la Paz.
En este pacto, las partes convienen en abstenerse de la amenaza, del uso
de la fuerza o de cualquier otro medio de coaccidn, para el arreglo de sus
controversias y en recurrir en todo tiempo a procedimientos pacificos. Son
estos los buenos oficios y la mediacion; la investigacion y conciliacion; el
procedimiento judicial ante la Corte Internacional de Justicia y el arbitraje
México ha ratificado este Tratado y depositado su ratificacion. Desafor-
tunadamente no lo han hecho asi la mayoria de los Estados americanos.

Finalmente, en lo que respecta a la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, ademas de lo que antes se ha indicado, es conveniente
recordar la inclusion en su texto, en forma preceptiva de los principios
fundamentales que integran el uso juridico internacional constituido esen-
cialmente por el respeto a la personalidad, soberania e independencia de
los Estados y por el fiel cumplimiento de las obligaciones emanadas de los
tratados y otras fuentes del Derecho Internacional. Descuella entre los prin-
cipios el reconocimiento, sin limitacion alguna del deber de no interven-
cion en los articulos 15 y 16 que dicen como sigue:

“Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa
o0 indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o
externos de cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente la
fuerza armada, sino también cualquier otra forma de ingerencia o de ten-
dencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos politicos,
econodmicos y culturales que lo constituyen.”

“Ningun Estado podré aplicar o estimular medidas coercitivas de carac-
ter econémico y politico para forzar la voluntad soberana de otro Estado
y obtener de éste ventajas de cualquier naturaleza.”

En resumen, la Carta, aun cuando debe considerarse como susceptible
de un perfeccionamiento, sobre todo a la luz de experiencias posteriores,
consagra el orden normativo e institucional por el que México habia venido
luchando al través de su actuacién en el d&mbito de las relaciones inter-
americanas.

Recordemos, por ultimo la actuacién de México en las Ultimas reu-
niones de consulta del sistema interamericano.

Del 16 al 20 de agosto de 1960 se celebréd en San José de Costa Rica
la Sexta Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, con
motivo de la ayuda suministrada por el gobierno de la Republica Domini-
caan a un ex general venezolano para organizar un movimiento rebelde en
Venezuela y al atentado contra la vida del presidente Romulo Betancourt.

Nuestro ministro de Relaciones Exteriores, siguiendo la tradicion me-
xicana, sostuvo vehementemente el principio de no intervencién, conde-
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nando enérgicamente el atentado sufrido por la Republica de Venezuela,
del cual fue responsable el de la Dominicana. Advirtid que las sanciones
que se aplicaran a la Republica Dominicana se aprobarian por el aten-
tado cometido contra el presidente de Venezuela y no porque su gobierno
fuera una dictadura. Es decir, se evitaba que el motivo de las sanciones
significara una calificacion del gobierno dominicano que podria interpre-
tarse como una intervencién en sus asuntos internos. México votd por la
aplicacion de las medidas acordadas, consistentes en la ruptura de rela-
ciones diplomaéticas y en la interrupcién parcial de las relaciones econ6-
micas con la Republica Dominicana.

La Séptima Reunion de Consulta se efectu6 también en San José de
Costa Rica, del 22 al 29 de enero de 1960, a solicitud del Perd. Al discu-
tirse esta solicitud en el consejo de la OEA, el delegado mexicano insistio
en que esta reunion se empleara para reforzar la doctrina de la no inter-
vencion. De acuerdo con la convocatoria, la reunion tendria por objeto
considerar las exigencias de la solidaridad continental, la defensa del siste-
ma regional y de los principios democraticos americanos ante las amenazas
que pueden afectarlos. No se hacia referencia directa a Cuba o a la Unién
Soviética a pesar de que en realidad iba a discutirse sobre la amenaza de
una intervencion rusa en el hemisferio, la extensién de la infiltracion co-
munista en Cuba y la responsabilidad de esta Gltima al auspiciar una inter-
vencion en los asuntos de otras naciones del Continente.

El secretario de Relaciones Exteriores de México, declar6 que asi como
proscribia la intervencion de un Estado o un grupo de Estados Americanos
en los asuntos internos de alguna de las Republicas, también la rechazaba
cuando provenia de paises extra continentales. Propugné por el ejercicio
efectivo de la democracia, pero insistio en que las medidas debian garan-
tizar el dominio interno de cada uno de los miembros de la Organizacion.
Establecié una distincion entre la accién colectiva y la intervencion, sefia-
lando las caracteristicas de la primera tanto en su naturaleza como en su
forma, a saber: la accion, material y objetivamente, debia tender a man-
tener la paz y la seguridad; y formalmente, debia basarse en las disposi-
ciones de un tratado vigente.

La reunidn adopt6 la llamada Declaracion de San José de Costa Rica
que consta de siete articulos. El primero condena las intervenciones extra
continentales. En el segundo se rechaza la pretension de las potencias sino-
soviéticas de utilizar la situacion de cualquier pais. México voto en contra
de estos dos articulos, en tanto que votd a favor de los cinco siguientes.
En el articulo tercero se reafirma el principio de no intervencion y el dere-
cho a la autodeterminacion. En el cuarto se establece la incompatibilidad
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del sistema interamericano con toda forma de totalitarismo. En el quinto
se declara la obligacion de los Estados miembros de someterse a la disci-
plina interamericana. En el sexto se declara también la solucién pacifica
de controversia y en el séptimo la fe y confianza en el sistema regional de
la OEA.

A pesar de su gran importancia y actualidad y de que la posicion juri-
cista adoptada por nuestro pais encuadra en el tema de esta platica, he
estimado conveniente no referirme en esta ocasién al oaso de la Octava
Reunién de Consulta, en virtud de que este tema serd presentado en estos
mismos cursos por el brillante pensamiento de mi estimado compafiero y
amigo el licenciado Javier Rondero.

Como breve conclusién del panorama que en sus puntos mas salientes
he tratado de presentar, sélo me resta afiadir: la actuacion de un pais en
el dambito de sus relaciones internacionales, va mas alla de la esfera cir-
cunstancial del momento. Por ello es muy importante que el pais se trace
una conducta que defina una clara trayectoria que marque una continui-
dad y persiga un objetivo trascendental. México se ha decidido por seguir
la senda del Derecho y seguramente todos los mexicanos de buena volun-
tad habremos de opinar que ha hecho bien. Recordemos ese viejo y siem-
pre nuevo pensamiento romano: “Seamos esclavos del Derecho para poder
ser libres.”



