MAX WEBER

LA POLITICA COMO VOCACION

De acuerdo con la idea de Washington, los Estados Unidos debian ser una
comunidad administrada por “caballeros”. En su época, en los Estados
Unidos, un caballero era también propietario de tierras, o habia recibido
educacion universitaria —este era el caso en un principio. Al principio,
cuando empezaron a organizarse los partidos, los miembros de la Camara de
Representantes exigian ser dirigentes, como en Inglaterra cuando gober-
naban los notables. La organizacion de los partidos era bastante relajada y
siguid siéndolo hasta 1824. En algunas comunidades, donde tuvo lugar pri-
mero el desarrollo moderno, la maquinaria del partido estaba en forma-
cion aun antes de 1820. Pero cuando Andrew Jackson fue electo presiden-
te por primera vez —Ila eleccion del candidato de los granjeros del Oeste—
se prescindio de las viejas tradiciones. La direccion formal del partido por
los principales miembros del Congreso llegd a su fin poco después de 1840,
cuando los grandes parlamentarios, Calhoun y Webster, se retiraron de la
vida publica porque el Congreso habia perdido casi todo su poder en fa-
vor de la maquinaria de los partidos en el campo. El hecho de que la
“maquinaria” plebiscitaria se haya desarrollado tan pronto en los Estados
Unidos se debe a que alli, y solo alli, el ejecutivo —esto es lo que impor-
taba—, el distribuidor maximo de los cargos oficiales, era un Presidente,
electo por plebiscito. En virtud de la “separacion de poderes”, era casi
independiente del parlamento en el desempefio de su cargo. Por tanto,
como precio de la victoria, el verdadero objeto del botin de prebendas del
cargo, se entregaba precisamente en la eleccioén presidencial. A través de
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Andrew Jackson, el sistema de “botin” se elevd sisteméaticamente a princi-
pio y se sacaron las conclusiones.

¢ Qué significa este sistema de botin, la entrega de los cargos federales
a los seguidores del candidato victorioso, para las organizaciones partidis-
tas de la actualidad? Significa que partidos totalmente carentes de prin-
cipios se oponen entre si; son simplemente organizaciones de cazadores de
empleos, que redactan sus variables plataformas de acuerdo con las opor-
tunidades de obtener votos, cambiando sus colores en un grado que, a
pesar de todas las analogias, no puede darse todavia en ninguna otra par-
te. Los partidos son simple y absolutamente configurados para la campa-
fla electoral méas importante para la distribucion de los cargos: la lucha
por la presidencia y las gubernaturas de los diversos estados. Las platafor-
mas y los candidatos son seleccionados en las convenciones nacionales de
los partidos sin intervencion de los congresistas. Por tanto, surgen de las
convenciones de los partidos, cuyos delegados son elegidos, formalmente,
de una manera muy democratica. Estos delegados son determinados por
reuniones de otros delegados que, a su vez, deben su mandato a las “prima-
rias”, la reunion de votantes directos del partido. En las primarias, los de
legados son ya electos en nombre del candidato a la direccion de la na-
cion. Dentro de los partidos, se desarrolla la lucha mas amarga por la cues-
tion de la “nominacién”. Después de todo, 300000 o 400 000 nombra-
mientos oficiales estdn en manos del Presidente, nombramientos ejecuta-
dos por él solo, con la aprobacién de los senadores de los diversos estados.
Por tanto, los senadores son politicos poderosos. En comparacién, no obs-
tante, la Camara de Representantes es, politicamente impotente, porque
la distribucién de los cargos no le corresponde y porque los miembros del
gabinete, simplemente ayudantes del Presidente, pueden desempefiar sus
cargos independientemente de la confianza o falta de confianza del pueblo.
El Presidente, legitimado por el pueblo, se enfrenta a todos, aun al Con-
greso; esto es un resultado de “la separacion de poderes”.

En los Estados Unidos, el sistema de botin, desarrollado de esta manera, ha
sido posible técnicamente porque la cultura norteamericana con su juven-
tud, podia permitirse una administracion puramente diletante. Con 300 000
0 400 000 miembros de un partido sin capacitaciéon a su crédito, aparte
del hecho de haber realizado buenos servicios para su partido, este esta-
do de cosas no podia existir, por supuesto, sin enormes males. Una co-
rrupcién y desgaste no igualados sdélo podian ser tolerados por un pais
con oportunidades economicas todavia ilimitadas.

Entonces, el boss es la figura que aparece en el cuadro de este sistema



LA POLITICA COMO VOCACION 455

de maquinaria de partido plebiscitario. ¢Quién es el boss? Es un empre-
sario politico capitalista que, por su cuenta y riesgo, asegura votos. Puede
haber establecido sus primeras relaciones como abogado o duefio de un
saloon 0 como propietario de establecimientos similares, o quizas como pres-
tamista. De aqui hila sus redes hasta que es capaz de “controlar” cierto nu-
mero de votos. Cuando ha llegado hasta aqui, establece contacto con los
otros bosses y mediante celo, habilidad y, sobre todo, discrecion, atrae la
atencion de aquellos que ya han avanzado méas en la carrera y entonces
se “trepa”. El boss es indispensable para la organizacion del partido, la
organizacion, esta centralizada en sus manos. Provee, sustancialmente, los
medios econémicos. (Como los consigue? En principio, parcialmente por
las contribuciones de los miembros y, especialmente, imponiendo una con-
tribucion a los sueldos de los funcionarios que obtuvieron su puesto a tra-
vés de él y de su partido. Ademas, hay cohechos y “propinas”. Quien quie-
re violar con impunidad una de las numerosas leyes existentes necesita la
connivencia del boss y debe pagar por ella; o de lo contrario se buscaré
problemas. Pero esto no basta para acumular el capital necesario para las
empresas politicas. El boss es indispensable como receptor directo del di-
nero de los grandes magnates financieros, que no le confiarian su dinero
para fines electorales a un funcionario asalariado del partido, ni a cualquier
otra persona que diera cuenta, pablicamente, de sus asuntos. El boss, con
su juiciosa discrecion en cuestiones financieras, es el hombre natural para
los circulos capitalistas que financian la eleccién. El boss tipico es un hom-
bre absolutamente sobrio. No busca el honor social; el “profesional” es
despreciado en la “sociedad respetable”. Solo busca el poder, el poder co-
mo fuente de dinero, pero también el poder por el poder mismo. En con-
traste con el lider inglés, el boss norteamericano trabaja en la sombra. No
se le oye hablar en puablico; sugiere a los oradores lo que deben decir, de
manera prudente y oportuna. El, sin embargo, guarda silencio. Por regla
general no acepta cargo alguno, excepto el de senador. Porque, puesto que
los senadores, en virtud de la Constitucion, participan en la distribucién de
los cargos, los principales bosses participan con frecuencia en este cuerpo.
La distribucion de puestos se realiza, en primer lugar, de acuerdo con los
servicios realizados por el partido. Pero, también, con frecuencia se subas-
tan los cargos y hay determinadas tarifas para los diversos puestos; por tan-
to, existe un sistema de venta de cargos que, después de todo, han conoci-
do también las monarquias, incluyendo el Estado eclesiastico, de los siglos
Xvii y xvm.
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El boss no tiene “principios” politicos firmes; carece en absoluto de prin-
cipios y se pregunta simplemente: ;Qué obtendra mas votos? Con frecuen-
cia, es un hombre poco educado. Pero, por regla general, tiene una vida
privada irreprochable y correcta. En su moral politica, sin embargo, se
ajusta, naturalmente, a las normas éticas generales de la conducta politi-
ca, como muchos de nosotros pudimos hacerlo en el periodo de atesora-
miento en el terreno de la ética econémica.3 El hecho de que, como poli-
tico “profesional” el boss sea despreciado socialmente no le preocupa. El
que, personalmente, no obtenga altos cargos federales y no desee obtener-
los tiene la frecuente ventaja de que intelectos no pertenecientes al parti-
do, notables en una palabra, puedan ser candidatos cuando los bosses creen
que tendran un gran valor de atraccién en las urnas. Por tanto, los mismos
notables de siempre en el partido no juegan como candidatos una y otra
vez, como es el caso en Alemania. Asi, la estructura de estos partidos sin
principios, con sus detentadores del poder socialmente despreciados, ha
ayudado a los hombres capaces a llegar a la presidencia —hombres que,
entre nosotros, jamas habrian llegado a la cima. En verdad, los bosses re-
sisten a un extrafio que pudiera obstaculizar sus fuentes de riqueza y de
poder. No obstante, en la lucha competitiva por ganar el favor de los vo-
tantes, los bosses con frecuencia tienen que condescender y aceptar candi-
datos conocidos como opositores a la corrupcion.

Asi, existe una fuerte maquinaria de partido capitalista, estricta y cuida-
dosamente organizada de la cima a la base, y apoyada por clubes de ex-
traordinaria estabilidad. Estos clubes, como el Tammany Hall, son como
ordenes de Caballero. Buscan ganancias solo a través del control politico,
especialmente del gobierno municipal, que es el objeto mas importante
del botin. Esta estructura de la vida de los partidos se hizo posible por el
alto grado de democracia de los Estados Unidos —un “Nuevo Pais”. Esta
relacion, a su vez, es la base del hecho de que el sistema esté muriendo
gradualmente. Los Estados Unidos no pueden ser ya gobernados so6lo por
diletantes. Hace apenas quince afios, cuando se pregunté a los trabajado-
res norteamericanos por qué permitian que los gobernaran politicos que
ellos admitian despreciar, la respuesta fue: “Preferimos que los cargos es-
tén ocupados por gentes a las que podemos escupir, que por una casta de
funcionarios que nos escupan, como sucede con ustedes.” Este era un vie-
jo punto de vista de la “democracia” norteamericana. Aun entonces, los

5 Weber alude a la evasion de las reglas de racionamiento y prioridad y al desarro-
llo de los “mercados negros” en la época de guerra en Alemania, 1914 a 1918.
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socialistas tenian ideas enteramente diferentes y ahora la situacion no es
ya tolerable. La administracion diletante no basta y la Reforma de la
administracion publica establece un nimero cada vez mayor de posicio-
nes vitalicias, con derecho a pension. La reforma funciona de tal manera
que los puestos son desempefiados por funcionarios con formacion univer-
sitaria, tan incorruptibles y tan capaces como los nuestros. Ahora, cerca de
100 000 puestos han dejado de ser objeto del botin para ser repartidos des-
pués de las elecciones. Mas bien, el cargo califica al que lo desempefia pa-
ra una pension y se basa en capacidad comprobada. El sistema de botin
ird desapareciendo gradualmente y la naturaleza de la direccién de los par-
tidos se transformard probablemente —pero, por el momento, no sabemos
de qué manera.

En Alemania, hasta ahora, las condiciones decisivas de la administra-
cion politica han sido, en esencia, las siguientes:

En primer lugar, los parlamentos han sido impotentes, con el consiguien-
te resultado de que nadie con cualidades de lider entraria permanentemente
en el Parlamento. Si se deseara entrar en el Parlamento, ;qué podria ha-
cerse alli? Cuando habia posibilidades de un puesto en la cancilleria, po-
dia decirse al jefe administrativo: “Tengo a un hombre muy capaz en mi
distrito electoral, que seria el adecuado; Ildmelo usted.” Y habria acudido
gustosamente; pero eso era casi todo lo que un miembro del Parlamento
alemari podia hacer para satisfacer sus instintos de poder —si es que poseia
alguno.

A esto debe afiadirse la tremenda importancia de los funcionarios en-
trenados en Alemania. Este factor determind la impotencia del Parlamen-
to. Nuestros funcionarios ocupaban el primer lugar en el mundo. Esta im-
portancia del funcionario iba acompafiada por el hecho de que los fun-
cionarios reclamaban para si, no solo puestos oficiales sino puestos en el
gabinete. En la legislatura del estado de Baviera, cuando se debatié el afio
pasado la introduccidon del gobierno parlamentario, se dijo que si iba a
colocarse a los miembros de la legislatura en posiciones del gabinete, las
gentes de talento no seguirian ya carreras oficiales. Ademas, la administra-
cion del servicio civil escapd sistematicamente al control que significan las
discusiones de comité de los ingleses. La administracion hizo imposible,
asi, que los parlamentos —con pocas excepciones— entrenaran Utiles je-
fes de la administracion en sus propias filas.

Un tercer factor es que, en Alemania, en contraste con los Estados Uni-
dos, hemos tenido partidos con opiniones politicas regidas por principios,
que han sostenido que sus miembros, al menos subjetivamente, representa-
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ban bona fide las Weltanschauungen. Entonces, los dos partidos méas impor-
tantes, el Partido del Centro Catolico y el Social-Demdcrata han sido, des-
de sus comienzos, partidos minoritarios y han querido ser partidos de mi-
norias. Los principales circulos del partido de Centro en el Reich no han
ocultado jamés su oposicion a la democracia parlamentaria, por temor de
permanecer en la minoria y tropezar con grandes dificultades para colocar
a sus cazadores de puestos como lo han hecho, ejerciendo presién sobre el
gobierno. El Partido social-democrata fue un partido de minorias con prin-
cipios y un obstaculo para la introduccién de un gobierno parlamentario,
porque el partido no queria mancharse participando en el orden politico-
burgués existente. EI hecho de que ambos partidos se disociaran del siste-
ma parlamentario hacia imposible el gobierno parlamentario.

Considerando todo esto, ¢qué sucedié entonces con los politicos profesio-
nales en Alemania? No han tenido poder, ni responsabilidad y s6lo podian
desempefiar un papel subordinado como notables. En consecuencia, han
sido animados de nuevo por los instintos gremiales, tipicos en todas par-
tes. Ha sido imposible que un hombre que no pertenecia a su tendencia
subiera mucho en el circulo de los notables que hacian de sus pequefias
posiciones su vida misma. Podria mencionar muchos nombres de cada par-
tido, sin exceptuar, por supuesto, al Social Demécrata, que significan tra-
gedias de carreras politicas porque esas personas tenian cualidades de di-
rigentes y precisamente por tener esas cualidades no fueron tolerados por los
notables. Todos nuestros partidos han seguido este curso de desarrollo y
se han convertido en gremios de notables. Bebel, por ejemplo, era todavia
un lider pon temperamento y pureza de caracter, por modesto que fuera
su intelecto. El hecho de que fuera un martir, de que jaméas traicionara
la confianza a los ojos de las masas, resultd en que las masas lo siguieran
absolutamente. No habia poder en el partido que hubiera podido retarlo
seriamente. Su liderato llegd a su fin, después de su muerte, y empezo el
predominio de los funcionarios. Los funcionarios sindicales, los secretarios
del partido y los periodistas, llegaron a la cima. Los instintos del funcio-
nario dominaron al partido —funcionarios muy respetables, de rara res-
petabilidad si se nos permite decirlo, en comparacion con las condiciones
de otros paises, especialmente los tan frecuentemente corrompidos funcio-
narios sindicales de los Estados Unidos. Pero los resultados del control de
los funcionarios, que examindbamos arriba, empezdé también en el partido.

Desde 1880, los partidos burgueses se han convertido, completamente,
en gremios de notables. En verdad, ocasionalmente los partidos tuvieron que
recurrir a intelectos fuera del partido para fines de propaganda, para po-
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der decir, “Tenemos a fulano y a zutano”. En lo posible, evitaban que es-
tos nombres participaran en las elecciones; s6lo cuando era inevitable y la
persona insistia, podia ser candidato. EI mismo espiritu prevalecia en el
Parlamento. Nuestros partidos parlamentarios eran y son gremios. Todo dis-
curso pronunciado en el ambito del Reichstag es cuidadosamente censu-
rado en el partido antes de ser dicho. Esto es obvio, dado su increible abu-
rrimiento. Sélo quien es designado para hablar tiene la palabra. Dificil-
mente puede concebirse un contraste mayor con la costumbre inglesa o
—por razones totalmente opuestas— la francesa.

Ahora, a consecuencia del enorme colapso, generalmente llamado la Re-
volucidn, quizas se estd gestando una transformacion. Quizés, pero no es
seguro. Al principio surgian nuevas especies de aparatos de partidos. Pri-
mero eran aparatos “amateurs”. Estan con frecuencia representados por
estudiantes de diversas universidades, que dicen al hombre al que atribu-
yen cualidades de lider: queremos hacer la labor necesaria por usted. En
segundo lugar, hay aparatos de hombres de negocios. Sucedia que a los
hombres a los que se atribuian cualidades de lider se acercaban personas
deseosas de asumir su propaganda, a una tarifa fija por cada voto. Si me
preguntaran ustedes cual de estos dos aparatos considero, honradamente, de
mayor confianza, desde el punto de vista puramente técnico, creo que pre-
feriria el dltimo. Pero ambos aparatos fueron burbujas rapidas, que pron-
to se desvanecieron. Los aparatos existentes se transformaron, pero siguie-
ron trabajando. Los fendmenos son s6lo sintomas del hecho de que nue-
vos aparatos surgirian si hubiera lideres. Pero aun la peculiaridad técnica
de la representacion proporcional impedia su ascenso. Solo algunos dictado-
res de la multitud callejera surgieron y volvieron a caer. Y s6lo los segui-
dores de una dictadura del populacho estan organizados en una forma es-
trictamente disciplinada: de ahi el poder de estas minorias evanescentes.

Supongamos que todo esto cambiara; entonces, después de lo que he-
mos dicho arriba, debe comprenderse claramente que el liderato plebis-
citario de los partidos implica la “bajeza” de sus seguidores, su proletari-
zacion intelectual, podria decirse. Para ser un aparato Util, una maquina-
ria en el sentido norteamericano —imperturbada por la vanidad de los
notables o las pretensiones de opiniones independientes— los seguidores
del lider deben obedecerlo ciegamente. La eleccion de Lincoln fue posible
solo gracias a este caracter de la organizacion partidista y con Gladstone,
como se advirtio antes, ocurrié lo mismo en el caucus. Este es, simplemen-
te, el precio que pagan los lideres por la ayuda. No obstante, sélo puede
escogerse entre la democracia de direccién con “maquinaria” y la democra-
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cia sin lideres, es decir, el predominio de los politicos profesionales sin
“llamado”, sin las cualidades carismaticas internas que hacen ai lider, y es-
to significa lo que los insurgentes del partido designan generalmente en
la situacién como “el gobierno de la dique”. Por el momento, en Alema-
nia solo tenemos esta Gltima. En el futuro, la permanencia de esta situa-
cién, cuando menos en el Reich, se facilita principalmente por el hecho de
que el Bundesrat (Concejo Federal) surgira de nuevo y limitard necesaria-
mente el poder del Reichstag y, en consecuencia, su importancia como or-
ganismo de seleccion de los dirigentes. Ademas, en su forma actual, la re-
presentacién proporcional es un fendmeno tipico de la democracia sin li-
deres. Este es el caso, no solo porque facilita el intercambio de notables
para aparecer en la boleta, sino también porque en el futuro dard a los
grupos de intereses organizados la posibilidad de obligar a los partidos a
incluir a sus funcionarios en la lista de candidatos, creando asi un Parla-
mento impolitico en donde la direccién genuina no encuentra lugar. Sélo
el Presidente del Reich podria convertirse en la valvula de escape de la
demanda de dirigentes si fuera electo de manera plebiscitaria y no por el
Parlamento. El liderato sobre la base de obra probada podria surgir y la
seleccion podria tener lugar especialmente si, en los grandes municipios, el
alcalde electo por plebiscito apareciera en escena con el derecho a organizar
sus oficinas independientemente. Tal es el caso de los Estados Unidos cuando
alguien quiere atacar seriamente la corrupcidon. Requiere una organizacion
de partidos conformada para tales elecciones. Pero la misma hostilidad
pequefio-burguesa hacia todos los lideres de partidos, incluido por supues-
to el partido Social Demécrata, deja todavia en la oscuridad la futura
formacién de partidos y todas estas oportunidades.

Por tanto, hoy no puede verse ain de qué manera se perfilara el desarro-
llo de la politica como “vocacién”. Menos aln puede preverse por qué
camino se abren las oportunidades para que los talentos politicos desem-
pefien tareas politicas satisfactorias. Quien, por sus circunstancias mate-
riales, se ve obligado a vivir “de” la politica tendrd que considerar casi
siempre las posiciones alternativas del periodista o del funcionario de par-
tido como los tipicos caminos directos. O considerara una posicion como
representante de grupos de intereses —tales como un sindicato, una céa-
mara de comercio, una oficina agricola, una asociacion artesanal, una di-
rectiva laboral, una asociacion de patronos, etc., 0 bien, una conveniente
posicion municipal. Nada més puede decirse de su aspecto externo: en
comun con el periodista, el funcionario del partido odia ser un déclassé
“Escritor asalariado” u “orador asalariado” resonaran desgraciadamente
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siempre en sus oidos, aun cuando las palabras no lleguen a expresarse.
Quien esté interiormente indefenso y sea incapaz de encontrar la respues-
ta precisa por si mismo haria mejor en matenerse alejado de esta carrera.
Porque en cualquier caso, ademas de graves tentaciones, es un camino que
puede producir desalientos. Entonces ;qué goces internos puede ofrecer
esta carrera y qué condiciones personales se presuponen para quien tome
este camino?

En primer lugar, la carrera politica da un sentimiento de poder. El co-
nocimiento de que se influye a los hombres, que se participa en el poder
sobre ellos y, sobre todo, el sentimiento de tener en las manos una fibra
nerviosa de acontecimientos histéricamente importantes, pueden ele-
var al politico profesional por encima de la rutina cotidiana aun cuando
esté colocado en posiciones formalmente modestas. Pero ahora la pregun-
ta que debe formular es: ¢(Con qué cualidades puede contar para hacer
justicia a este poder (por estrechamente circunscrito que pueda ser en el
caso individual) ? ;Cémo puede esperar cumplir con la responsabilidad que
el poder le impone? Con esto ingresamos en la esfera de los problemas éti-
cos, porque es alli donde cobra importancia esta cuestion: ¢Qué clase
de hombre hay que ser para que le sea permitido poner su mano en la rue-
da de la historia?

Puede decirse que tres cualidades preeminentes son decisivas para el po-
litico: pasion, un sentimiento de responsabilidad y un sentido de la pro-
porcion.

Esto significa pasion en el sentido de concretizacién, de devocion apa-
sionada a una “causa”, al dios o demonio que es su sefior. No pasion en el
sentido de ese aliento interior que mi desaparecido amigo, George Simmel,
designaba como “excitacion estéril” y que era peculiar, especialmente, al
tipo de intelectual ruso (jde ninguna manera a todos!). Es una excitacion que
desempefia un papel muy importante en nuestros intelectuales en este car-
naval que decoramos con el orgulloso nombre de “revolucién”. Es un “ro-
manticismo de lo intelectualmente interesante”, que corre hacia el vacio
desprovisto de todo sentido de responsabilidad objetiva.

En verdad, la simple pasion, por genuinamente que se experimente, no
basta. No hace a un politico, a no ser que la pasion como devocién a una
“causa” haga también de la responsabilidad a esta causa el guia de la
accion. Y para esto hace falta sentido de la proporcién. Esta es la cuali-
dad psicoldgica decisiva del politico: su capacidad para dejar que las rea-
lidades actien sobre él con concentracion y calma internas. De ahi su
distancia de las cosas y de los hombres. “La falta de distancia” per se es un
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pecado mortal de cualquier politico. Es una de esas cualidades cuyo cul-
tivo condenard a la progenie de nuestros intelectuales a la incapacidad po-
litica. Porque el problema es, simplemente, ;como pueden forjarse en el
mismo espiritu la calida pasion y un frio sentido de la proporcién? La po-
litica se hace con la cabeza, no con otras partes del cuerpo o del espiritu.
Y, no obstante, la devocion a la politica, si no ha de ser un frivolo juego
intelectual sino una genuina conducta humana, puede nacer y nutrirse
solo de la pasion. Sin embargo, el firme dominio del espiritu, que distingue
al politico apasionado y lo diferencia del “estérilmente excitado” y simple
diletante de la politica, es posible s6lo mediante el habito de alejamiento
en todos los sentidos de la palabra. La “fuerza” de una “personalidad”
politica significa, en primer lugar, la posesion de estas cualidades de pa-
sion, responsabilidad y proporcion.

Por tanto, cada dia y cada hora, el politico tiene que vencer interiormen-
te a un enemigo bastante trivial y demasiado humano: una vulgar vani-
dad, el mortal enemigo de toda devocién concreta a una causa y de toda
distancia, en este caso, de la distancia con respecto a uno mismo.

La vanidad es una cualidad muy extendida y quizds nadie esta entera-
mente libre de ella. En los circulos académicos e intelectuales, la vanidad
es una especie de enfermedad del trabajo, pero precisamente en el intelec-
tual, la vanidad —por desagradable que pueda expresarse— es relativa-
mente inofensiva; en el sentido que, por regla general, no afecta la em-
presa cientifica. Con el politico, el caso es muy diferente. Trabaja en la
lucha por el poder como medio inevitable. Por tanto, el “instinto de po-
der”, como se dice generalmente, pertenece, en verdad, a sus cualidades
normales. El pecado contra el elevado espiritu de su vocacion, no obstante,
empieza donde esta lucha por el poder deja de ser objetiva y se convierte
en una auto-intoxicacion puramente personal, en vez de entrar exclusiva-
mente al servicio de “la causa”. Porque, en definitiva, hay s6lo dos clases
de pecados mortales en el terreno de la politica: la falta de objetividad y
—con frecuencia aunque no idéntica a ella— la irresponsabilidad. La va-
nidad, la necesidad de aparecer en primer plano personalmente con la
mayor claridad posible, tienta fuertemente al politico a cometer uno o
ambos de estos pecados. Este es el caso, mas verdaderamente, ya que el
demagogo tiene que contar con el “efecto”. Esta, por tanto, en peligro
constante de convertirse en actor, asi como de tomar ligeramente la res-
ponsabilidad del resultado de sus acciones y de preocuparse simplemente
por la “impresion” que hace. Su falta de objetividad lo tienta a buscar
la apariencia brillante del poder mas que el poder real. Su irresponsabi-
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lidad le sugiere que goce del poder simplemente por el poder mismo, sin
un proposito sustantivo. Aunque o quizas porque el poder es el medio
inevitable y la lucha por el poder es una de las fuerzas orientadoras de la
politica, no hay distorsion mas peligrosa de la fuerza politica que el fan-
farroneo del parvenu con el poder, y el vano auto-reflejo en el sentimiento
de poder y, en general, todo culto al poder per se. El simple “politico del
poder” puede lograr grandes efectos pero, en realidad, su labor no lleva
a ninguna parte y no tiene sentido. (Entre nosotros, también un culto ar-
dientemente promovido tiende a glorificarlo.) En esto, los criticos de la
“politica del poder” tienen toda la razén. En el slbito colapso interior de
representantes tipicos de esta mentalidad podemos ver la debilidad inter-
na y la impotencia que se esconde tras estos gestos aparatosos, pero total-
mente vacios. Es un producto de una actitud ilegitima y superficialmente
blasé respecto al sentido de la conducta humana; y no tiene ninguna rela-
cion con el conocimiento de la tragedia con que toda accién, pero espe-
cialmente la accion politica, estd realmente entretejida.

El resultado final de la accién politica con frecuencia y hasta general-
mente estd en relacion completamente inadecuada y a veces hasta para-
dojica con su sentido original. Esto es fundamental a toda la historia, un
punto que no hay que demostrar aqui detalladamente. Pero por este he-
cho, no debe estar ausente el servicio a una causa si la accion ha de
tener fuerza interior. Cual es esa causa, en servicio de la cual el politico
busca el poder y usa del poder, es una cuestion de fe. El politico puede
servir a fines nacionales, humanitarios, sociales, éticos, culturales, universa-
les o religiosos. El politico puede estar sostenido por una fuerte creencia en
el “progreso” —no importa en qué sentido— o puede rechazar friamente
esta clase de creencias. Puede afirmar que actua al servicio de una “idea”
o, rechazando esto en principio, puede pretender servir a fines externos
de la vida cotidiana. De cualquier manera, siempre debe existir alguna fe.
De otro modo, es absolutamente cierto que la maldicion de la inutilidad
de ese ser oscurece hasta los éxitos politicos externos mas evidentes.

Con la anterior afirmacion entramos ya en el examen del dltimo pro-
blema que nos ocupa esta noche: el ethos de la politica como una “causa”.
¢Qué llamado puede realizar la politica independientemente de sus fines
dentro de la economia ética total de la conducta humana —cual es, por
decirlo asi, el ambito ético donde puede residir la politica? Aqui, chocan
en verdad, las Weltanschauungen definitivas, las visiones del mundo en-
tre las cuales hay que escoger, en Gltima instancia. Abordemos resuelta-
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mente este problema que ha sido replanteado recientemente, a mi modo de
ver, muy erréneamente.

Pero, antes que nada, liberémonos de una falsificacion bastante trivial:
es decir, que la ética puede aparecer primero en un papel altamente com-
prometido moralmente. Veamos ejemplos. Raramente encontraremos que
un hombre cuyo amor va de una mujer a otra no sienta la necesidad de
legitimar esto ante si mismo, diciendo: ella no merecia mi amor o me ha
engafiado, o cualesquiera otras “razones” semejantes que puedan existir.
Esta es una actitud que, con una profunda falta de caballerosidad, afiade
una imaginaria “legitimidad” al hecho simple de que él ya no la ama y
de que la mujer debe soportarlo. En virtud de esa “legitimacion”, el hom-
bre reclama un derecho para si mismo y ademéas de provocar la desgracia
coloca a la mujer en entredicho. EI competidor amatorio con éxito proce-
de exactamente de la misma manera: es decir, el opositor debe ser menos
valioso, de otra manera no podria haber perdido. No hay diferencia, por
supuesto, si después de una guerra victoriosa, el vencedor afirma hacién-
dose justicia indignamente a si mismo: “Gané porque tenia razon.” O, si
alguien ante el temor de la guerra sufre un colapso psicolégico y, en vez
de decir simplemente que era demasiado, siente la necesidad de legitimar
su preocupacion por la guerra, substituyendo el sentimiento: “No pude
soportarlo porque tenia que luchar por una causa moralmente injusta.”
Y, del mismo modo, los derrotados en la guerra. En vez de buscar como
comadres el “culpable” después de la guerra —en una situaciéon en que
la estructura de la sociedad produjo la guerra— todo el que tuviera una
actitud viril y controlada diria al enemigo: “Nosotros perdimos la guerra.
Ustedes la ganaron. Eso ya pasO. Analicemos ahora qué conclusiones de-
ben extraerse de acuerdo con los intereses objetivos que entraron en juego
y qué es lo principal con vistas a la responsabilidad hacia el futuro que
pesa sobre el vencedor.” Cualquier otra actitud es indigna y se convertira
en un boomerang. Una nacion perdona si sus intereses han sido perjudica-
dos, pero ninguna nacion perdona si su honor ha sido ofendido, especial-
mente con una hipocrita autojustificacion. Todo documento nuevo que
sale a la luz después de pasadas varias décadas, revive las indignas lamen-
taciones, el odio y el desprecio, en vez de dejar que la guerra sea enterra-
da al terminar, cuando menos moralmente. Esto es posible sdlo con obje-
tividad y caballerosidad y, sobre todo, s6lo con dignidad. Pero nunca es
posible con una “ética”, que significa en realidad una falta de dignidad
en ambos lados. En vez de preocuparse por lo que interesa al politico, el
futuro y la responsabilidad con el futuro, esta ética se ocupa de cuestiones



LA POLITICA COMO VOCACION 465

politicamente estériles de culpas pasadas, que no van a arreglarse politi-
camente. Actuar en esta forma es politicamente culpable, si existe ese tipo
de culpa. Y pasa por alto la inevitable falsificacion del problema, a tra-
vés de intereses muy materiales: el interés del vencedor en las mayores
ganancias morales y materiales posibles; las esperanzas del derrotado en
comerciar con las ventajas a través de confesiones de culpa. Si hay algo
“vulgar” es esto y es el resultado de esta manera de explotar la “ética”
como medio de “tener razén”.

¢Cuales son, entonces, las relaciones de la ética con la politica? (No tie-
nen nada que ver entre si, como se ha dicho ocasionalmente? O (es cier-
to lo contrario: que la ética de la conducta politica es idéntica a la de
cualquier otra conducta? Ocasionalmente se ha creido que existe una elec-
cion exclusiva entre dos posibilidades —o una o la otra deben ser correc-
tas. Pero ¢es verdad que cualquier ética del mundo podria establecer man-
damientos de idéntico contenido para las relaciones eréticas, de negocios,
familiares y oficiales; para las relaciones con la esposa, el tendero, el hijo,
el competidor, el amigo, el defensor? ;Debe importar realmente tan poco
para las demandas éticas a la politica que la politica funcione con medios
muy especiales, es decir, con el poder respaldado por la violencia? ¢No
vemos que las ideologias bolchevique y espartaquista producen exactamen-
te los mismos resultados que cualquier dictador militarista simplemente
porque utilizan este medio politico? ¢En qué si no en las personas de los
detentadores del poder y su diletantismo difiere la regla de los concejos
de trabajadores y soldados de la regla de cualquier detentador del poder
del antiguo régimen? (En qué difiere la polémica de la mayoria de los
representantes de la ética que presume de nueva de la de los opositores
que ellos criticaban, o de la ética de cualquier otro demagogo? En su in-
tencion noble, dira la gente. iBien! Pero aqui hablamos de los medios y
los adversarios, con plena sinceridad subjetiva, afirman, de la misma ma-
nera, que sus intenciones Ultimas son de elevado caracter. “Quien a hierro
mata a hierro muere” y la pelea lo es en todas partes. De ahi la ética del
Sermén de la Montafa.

Por el Sermén de la Montafia nos referimos a la ética absoluta del evan-
gelio, que es algo mas serio de lo que creen los que ahora son aficionados
a citar esos mandamientos. Esa ética no es cosa de juego. Es valido para
esta ética lo que se ha dicho de la causalidad en la ciencia: no es un au-
tomovil, que podemos detener a nuestro gusto; es todo o nada. Este es
precisamente el significado de los evangelios, si no va a pararse en triviali-
dades. Asi, por ejemplo, se dijo del joven rico: “Se retird lleno de pena:
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porque tenia grandes posesiones.” ElI mandamiento del evangelio, no obs-
tante, es incondicional y nada ambiguo: da lo que tengas —absolutamente
todo. El politico dird que esto es una imposicién socialmente sin sentido,
mientras no se lleve a cabo en todas partes. Por eso el politico sostiene los
impuestos, el impuesto confiscatorio, la confiscacion directa; en una pa-
labra, la obligatoriedad y la regulacion de todo. El precepto ético, sin em-
bargo, no se ocupa para nada de eso y esta despreocupacién es su esencia.
O, por ejemplo: “ofreced la otra mejilla”: este precepto es incondicional
y no pone en tela de juicio la fuente de la autoridad del otro para pe-
gar. Excepto para un santo, es una ética de indignidad. De esto se trata:
hay que actuar santamente en todo; al menos con la intencion, debe vi-
virse como JesuUs, los apostoles, San Francisco y sus semejantes. Entonces
esta etica tiene sentido y expresa una especie de dignidad; de otra manera
no es asi. Porque si se dice, de acuerdo con la ética acosmica del amor:
“No resistais al malo con la fuerza”, para el politico lo valido es la pro-
posicién inversa: “Debes resistir al malo con la fuerza”, o de lo contrario
eres responsable de su victoria. Quien quiera seguir la ética de los evan-
gelios debe abstenerse de las huelgas, porque las huelgas implican la fuer-
za; puede participar en los sindicatos de la compafiia. Por encima de to-
do, no debe hablar de “revolucion”. Después de todo, la ética de los evan-
gelios no desea ensefiar que la guerra civil es la Gnica guerra legitima.
El pacifista que sigue a los evangelios se negard a empufiar las armas o las
abandonard; en Alemania este fue el deber ético recomendado para po-
ner fin a la guerra y, en consecuencia, a todas las guerras. El politico diria
que el Unico medio seguro de desacreditar la guerra por todos los tiempos
ha sido una paz de statu quo. Entonces las naciones habrian preguntado ¢pa-
ra qué fue esta guerra? Y la guerra habria servido de argumento ad absur-
dum, lo que ahora es imposible. Para los vencedores, al menos para algunos
de ellos, la guerra habra sido politicamente ventajosa. Y la responsabilidad
de ello estd en la conducta que hizo imposible para nosotros toda resis-
tencia. Ahora, como resultado de la ética del absolutismo, cuando haya
pasado el periodo de agotamiento, quedard desacreditada la paz, no la
guerra.

Finalmente, consideremos el deber de veracidad. Para la ética absoluta
es valido incondicionalmente. De ahi se llegdé a la conclusion de publicar
todos los documentos, especialmente los que condenaban al propio pais.
Sobre la base de estas publicaciones unilaterales siguieron las confesiones
de culpabilidad —y fueron unilaterales, incondicionales y sin tener en cuen-
ta las consecuencias. El politico encontrard que, como resultado, la
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verdad no quedara aclarada sino oscurecida por el abuso y el desencadena-
miento de las pasiones; s6lo una investigacién metédica completa por perso-
nas imparciales podria dar fruto; cualquier otro procedimiento puede tener
consecuencias para una nacion que no pueden remediarse por décadas.
Pero la ética absoluta no piensa en las “consecuencias.” Este es el punto
decisivo.

Debemos aclarar el hecho de que toda conducta éticamente orientada
puede estar dirigida por una de estas maximas fundamentalmente diferen-
tes e irreconciliables: la conducta puede orientarse a una “ética de fines
Gltimos” o a una “ética de la responsabilidad”. Esto no quiere decir que
una ética de los fines ultimos sea idéntica a la irresponsabilidad, o que una
ética de la responsabilidad sea igual a un oportunismo sin principios. Na-
turalmente, nadie dice eso. No obstante, hay un contraste abismal entre
la conducta que sigue la maxima de una ética de fines Gltimos —esto es,
en términos religiosos: “El cristiano hace el bien y deja al Sefior los re-
sultados”— y la conducta que sigue la méxima de una ética de la respon-
sabilidad, en cuyo caso hay que dar cuenta de los resultados previsibles de
los propios actos.

Puede demostrarse a un sindicalista convencido, que cree en una ética
de fines Gltimos, que sus actos dardn como resultado un incremento de
las oportunidades de la reaccion, al aumentar la opresion de su clase y
obstruir su ascenso —y no se lograra producirle la menor impresion. Si
un acto bien intencionado conduce a malos resultados, entonces, a los ojos
de quien actGa, no él sino el mundo, o la estupidez de otros hombres, o
la voluntad de Dios que asi los hizo, es responsable del mal. Sin embargo,
un hombre que cree en una ética de la responsabilidad toma en cuenta
precisamente las deficiencias promedio de los individuos; como ha dicho
correctamente Fichte, ni siquiera tiene derecho a presuponer su bondad
y perfeccion. No se siente en posicion de hacer caer sobre otros el peso de
los resultados de sus propios actos en tanto que pudo preverlos; dira: es-
tos resultados se desprenden de mi acto. El que cree en una ética de fi-
nes ultimos se siente “responsable” s6lo de cuidar que la llama de las in-
tenciones puras no se apague; por ejemplo, la llama de la protesta con-
tra la injusticia del orden social. Mantener la llama siempre encendida es
el fin de sus actos bastante irracionales, juzgados en términos de su éxito
posible. Son actos que pueden y deben tener s6lo un valor ejemplar.

Pero aun asi el problema no queda agotado. Ninguna ética puede eva-
dir el hecho de que en numerosos casos el logro de fines “buenos” esta li-
mitado por el hecho de que se debe estar dispuesto a pagar el precio de
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utilizar medios moralmente dudosos o al menos peligrosos —y hacer fren-
te a la posibilidad y hasta a la probabilidad de ramificaciones malas. Nin-
guna ética del mundo puede concluir, cuando y en qué medida, el fin
éticamente bueno “justifica” los medios éticamente peligrosos y sus rami-
ficaciones.

El medio decisivo de la politica es la violencia. Puede observarse la me-
dida de la tensién entre los medios y los fines, cuando se conciben ética-
mente, en lo siguiente: como se sabe, aun durante la guerra los social-
revolucionarios (faccion de Zimmerwald) profesaban un principio que
podria formularse asi agudamente: “Si estamos frente a la eleccion de
algunos afios mas de guerra y después la revolucién, o la paz ahora sin
revolucion, escogemos —algunos afios mas de guerral” “Ante la siguiente
pregunta: “;Qué puede producir esta revolucion?”, todo socialista cien-
tificamente formado habria dado la respuesta: No puede hablarse de una
transicion a una economia que, en nuestro sentido, pudiera llamarse so-
cialista; una economia burguesa resurgird, simplemente despojada de los
elementos feudales y los vestigios dinasticos. Para este resultado bien mo-
desto, estan dispuestos a hacer frente a “algunos afios mas de guerra”.
Puede muy bien decirse que aun con una conviccion socialista muy robus-
ta podria rechazarse un fin que exige semejantes medios. Con el bol-
chevismo y el espartaquismo, en general con cualquier clase de socialismo
revolucionario, sucede precisamente lo mismo. Es, por supuesto, totalmente
ridiculo si los politicos del poder del antiguo régimen son denunciados
moralmente por su utilizacién de los mismos medios, por justificado que
pueda ser el rechazo de sus fines.

La ética de los fines ultimos debe desintegrarse, aparentemente, en el
problema de la justificacion de los medios por los fines. De hecho, ldgica-
mente tiene solo la posibilidad de rechazar todo acto que utilice medios
moralmente peligrosos —en teoria! En el mundo de las realidades, por re-
gla general, encontramos la experiencia siempre renovada de que el par-
tidario de una ética de fines dltimos se vuelve de subito un profeta qui-
liastico. Aquellos, por ejemplo, que acaban de predicar “el amor contra la
violencia” reclaman ahora el uso de la fuerza para el Gltimo acto violento,
que conduciria entonces a un estado de cosas en que quede aniquilada
toda violencia. De la misma manera, nuestros oficiales decian a los sol-
dados después de cada ofensiva: “Esta serd la ultima; ésta traera la vic-
toria y, con ella, la paz.” El que postula una ética de los fines Gltimos no
puede soportar el irracionalismo ético del mundo. Es un “racionalista”
césmico-ético. Los que conozcan a Dostoyevski recordardn la escena del
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“Gran Inquisidor”, donde el problema se desenvuelve agudamente. Si se
hace cualquier concesion al principio de que el fin justifica los medios, no
es posible unir una ética de fines Gltimos y una ética de la responsabilidad
o decretar éticamente qué fin debe justificar qué medios.

Mi colega, F. W. Rdrster, a quien estimo mucho personalmente por su
indudable sinceridad, pero a quien rechazo sin reservas como politico, cree
posible sortear esta dificultad con la simple tesis de que: “del bien solo
sale el bien; pero del mal solo sale el mal”. En ese caso no existiria este
complejo de problemas. Pero es sorprendente que semejante tesis pudiera
surgir dos mil quinientos afios después de los Upanishads. No solo todo el
curso de la historia universal, sino cualquier andlisis franco de la expe-
riencia diaria sefiala precisamente lo contrario. El desarrollo de las reli-
giones en todo el mundo estd determinado por el hecho de que lo cierto
es lo contrario. El tradicional problema de la teodicea consiste en la cues-
tiébn misma de como es que un poder del que se dice que es, a la vez, omni-
potente y bondadoso, pueda haber creado un mundo tan irracional de
sufrimientos inmerecidos, injusticia sin castigo y estupidez desalentadora.
O bien este poder no es omnipotente 0 no es bondadoso o gobiernan nues-
tras vidas principios enteramente diferentes de compensacion y retribucién
—principios que podemos interpretar metafisicamente, o inclusive, prin-
cipios que escapan para siempre a nuestra comprension.

Este problema —Ila experiencia de la irracionalidad del mundo ha sido
la fuerza impulsora de toda la evolucién religiosa. La doctrina hindd del
Karma, el dualismo persa, la doctrina del pecado original, la predestina-
cion y el deus absconditus, han surgido todas de esta experiencia. También
los primeros cristianos sabian bien que el mundo estd gobernado por de-
monios y que quien entra en la politica, es decir, en el juego del poder y la
fuerza como medios, pacta con fuerzas diabdlicas y en cuanto a sus actos
no es cierto que sélo el bien pueda resultar del bien y s6lo el mal del mal,
sino que con frecuencia lo cierto es lo contrario. Quien no llegue a per-
cibir esto es, en verdad, infantil politicamente.

Estamos colocados en diversas esferas vitales, cada una de las cuales
esta gobernada por leyes diferentes. La ética religiosa ha aceptado este he-
cho de maneras diversas. El politeismo helénico hizo sacrificios a Afrodita
y a Hera por igual, a Dionisio y a Apolo, y sabia que estos dioses estaban
frecuentemente en conflicto entre si. El orden hindd de la vida hizo de
cada una de las distintas ocupaciones objeto de un cédigo ético especifico, un
Dharma, y segregd para siempre a unas de otras en las castas, situdndolas
asi en una jerarquia determinada de rangos. Para el hombre nacido en

10
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ella no habia evasién posible, a no ser que naciera de nuevo en otra vida.
Las ocupaciones se colocaban asi a diversas distancias de los mas altos bie-
nes religiosos de salvacion. De esta manera, el orden de castas permitia la
posibilidad de dar forma al Dharma de cada casta, desde las de los asce-
tas y brahmanes hasta las de los bribones y prostitutas, de acuerdo con las
leyes inmanentes y autbnomas de sus ocupaciones respectivas. También se
incluian la guerra y la politica. Se encontrara a la guerra integrada en la
totalidad de esferas vitales en el Bhagavad-Gita, en la conversacion entre
Krishna y Arduna. “Haz lo que debe hacerse”, es decir, haz el trabajo que,
de acuerdo con el Dharma de la casta de guerreros y sus reglas, es obliga-
torio y que, de acuerdo con el fin de la guerra, es objetivamente necesa-
rio. El hinduismo cree que esa conducta no perjudica a la salvacion reli-
giosa sino que, mas bien, la promueve. Cuando debia enfrentarse a la muer-
te del héroe, el guerrero hindl estaba siempre seguro del cielo Indra, asi
como el guerrero teutdon del Walhalla. EI héroe hind( habria despreciado
el Nirvana en la misma medida en que el teutén se habria burlado del pa-
raiso cristiano con sus coros de angeles. Esta especializacion de la ética per-
mitia a la ética hindd un tratamiento consecuente de la politica, siguiendo
las propias leyes de la politica y aun elevando radicalmente este arte real.
Un “maquiavelismo” realmente radical, en el sentido popular de la pa-
labra, est4 representado clasicamente en la literatura hindd en el Kautaliya
Arthasastra (muy anterior a Cristo, posiblemente de tiempos de Chandra-
gupta). En contraste con este documento, el Principe de Maquiavelo es
inofensivo. Como se sabe en la ética catélica —a la que permanece cercano,
por otra parte, el profesor Forster los consilia evangélica son una ética
especial para aquellos dotados del carisma de una vida santa. Alli esta el
monje que no debe derramar sangre o buscar ganancias y, a su lado, el
piadoso caballero y el burgués, a quienes se les permite, al uno, derramar
sangre y al otro perseguir la ganancia. La gradacidon de la ética y su inte-
gracién organica en la doctrina de la salvacion es menos consistente que
en la India. De acuerdo con los presupuestos de la fe cristiana, asi podia y
tenia que ser. La maldad del mundo que broté del pecado original permi-
tia con relativa facilidad la integracion de la violencia en la ética como un
medio disciplinario contra el pecado y contra la herejia que ponia en pe-
ligro al alma. No obstante, las exigencias del Sermén de la Montafia, una
ética acésmica de fines ultimos, llevaba implicito un derecho natural de
imperativos absolutos fundados en la religion. Estos imperativos absolutos
conservaron su fuerza revolucionaria y entraron en escena con vigor ele-
mental en casi todos los periodos de levantamiento social. Produjeron, en
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especial, las sectas pacifistas radicales, una de las cuales experimentd en
Pennsylvania con el establecimiento de una politica que renunciaba a la
violencia contra el exterior. Este experimento tuvo un desarrollo trégico, en
tanto los cuaqueros, al estallar la Guerra de Independencia, no podian to-
mar las armas para defender sus ideales, que eran los de la guerra.

Normalmente, el protestantismo, sin embargo, legitimé absolutamente al
Estado como una institucion divina y a la violencia, por tanto, como un
medio. El protestantismo, especialmente, legitim¢é al Estado autoritario. Lu-
tero despojo al individuo de la responsabilidad ética de la guerra y la trans-
firio a las autoridades. Obedecer a las autoridades en cuestiones ajenas a la
fe no podian constituir culpa. El calvinismo, a su vez, consideré la vio-
lencia al servicio de un principio como un medio de defender la fe; asi el
calvinismo conocid la Cruzada, que fue para el Islam, desde un principio,
un elemento de vida. Se ve que no es, de ninguna manera, un descreimien-
to nacido del culto a los héroes del Renacimiento lo que plantea el proble-
ma de la ética politica. Todas las religiones han luchado con el mismo, con
éxitos muy diversos, y después de lo que se ha dicho no podria ser de otra
manera. Es el medio especifico de la violencia legitima como tal, en manos
de asociaciones humanas, lo que determina la peculiaridad de todos los pro-
blemas éticos de la politica.

Quienquiera que pacte con los medios violentos para cualquier fin —y to-
do politico lo hace— estd expuesto a sus consecuencias especificas. Esto es
valido especialmente para el cruzado, tanto religioso como revolucionario.
Tomemos el presente como ejemplo. El que quiera establecer la justicia ab-
soluta sobre la tierra mediante la fuerza necesita de seguidores, de una “ma-
quinaria” humana. Debe ofrecer las necesarias retribuciones, internas y ex-
ternas, celestiales 0 mundanas, a esta “maquinaria” o de lo contrario la ma-
quinaria no funcionard. En las condiciones de la moderna lucha de clases,
las retribuciones internas consisten en la satisfaccion del odio y la busque-
da de la venganza; sobre todo, el resentimiento y la necesidad de auto-
justificacion seudo ética: los opositores deben ser denigrados y acusados
de herejia. Las retribuciones externas son la aventura, la victoria, el botin,
el poder y los despojos. El lider y su éxito dependen completamente del fun-
cionamiento de su maquinaria y, por tanto, no de sus propios motivos. Por
tanto, depende también de si las recompensas pueden o0 no otorgarse per-
manentemente a los seguidores, es decir, a la Guardia Roja, los informado-
res, los agitadores, que necesita. Lo que logra, realmente, en las condicio-
nes de su labor no estd, por tanto, en sus manos, sino que le es determina-
do por los motivos de los seguidores que, si se consideran éticamente, son



472 CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

predominantemente bajos. Los seguidores pueden ser controlados s6lo mien-
tras una creencia honesta en su persona y en su causa inspire a una parte
cuando menos de los seguidores, probablemente nunca siquiera la mayo-
ria. Esta creencia, aunque subjetivamente sea sincera, es en un gran ndme-
ro de casos realmente nada mas que una “legitimacién” ética de deseos
de venganza, poder, botin o despojos. No debemos olvidar esto por la ver-
borrea; la interpretacion materialista de la historia no es un vehiculo que
podamos abordar a voluntad; no es independiente de los que promueven
las revoluciones. El revolucionarismo emocional es seguido por la rutina tra-
dicionalista de la vida cotidiana; el lider de la cruzada y la fe misma se des-
vanecen o, lo que es ain mas efectivo, la fe se convierte en parte de la fra-
seologia convencional de los filisteos politicos y de los técnicos de lo gran-
dilocuente. Este desarrollo es especialmente rapido con las luchas de fe
porque son generalmente conducidas o inspiradas por lideres genuinos, es
decir, profetas de la revolucidn. Porque aqui, como en cualquier maquina-
ria de un lider, una de las condiciones del éxito es la despersonalizaciéon y
rutinizacion, en una palabra, la proletarizacion fisica, en interés de la dis-
ciplina. Después de llegar al poder, los seguidores de un “cruzado” dege-
neran con mucha facilidad en una casta comun de usufructuadores del botin.

Quien quiera participar en la politica y, especialmente, quien sienta la
politica como vocacidn, tiene que comprender estas paradojas éticas. Debe
saber que es responsable de lo pueda ocurrirle bajo el impacto de estas
paradojas. Repito, se entrega a las fuerzas diabolicas que acechan en toda
violencia. Los grandes virtuosi del amor acésmico a la humanidad y de la
bondad, nacidos en Nazareth o en Asis o en castillos reales de la India, no
han obrado con los medios politicos de la violencia. Su reino “no era de
este mundo” y, a pesar de ello, actuaban y actan adn en este mundo. Las fi-
guras de Platén Karatejev y los santos de Dostoyevski son todavia sus re-
construcciones més adecuadas. Quien busca la salvacion del alma, de la
propia y de las de los deméas, no debe buscarla en el camino de la politica,
porque las diversas tareas de la politica solo pueden resolverse con la vio-
lencia. El genio o el demonio de la politica vive en interna tension con el
dios del amor, asi como con el Dios cristiano expresado por la Iglesia. Esta
tension puede conducir en cualquier momento a un conflicto irreconcilia-
ble. Los hombres supieron esto hasta en los tiempos de gobierno de la Igle-
sia. Una y otra vez el interdicto papal cay6 sobre Florencia y, en aquel mo-
mento, significaba un poder mucho mas fuerte para los hombres y la sal-
vacién de sus almas que (para citar a Fichte) la “fria aprobacion” del jui-
cio ético kantiano. Los burgueses, sin embargo, pelearon contra el Estado
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eclesiastico. Y es en relacion con esas situaciones que Maquiavelo, en un
hermoso pasaje, de la Historia de Florencia si no me equivoco, hace que uno
de sus héroes elogie a los ciudadanos que consideraron la grandeza de su
ciudad natal mas importante que la salvacion de sus almas.

Si se dice “el futuro del socialismo” o la “paz internacional” en vez de
la ciudad natal o la “patria” (que, al presente, puede ser un dudoso valor
para algunos), enfocamos el problema tal como se presenta ahora. Todo lo
que se pelea mediante la accion politica que obra con medios violentos y
siguiendo una ética de responsabilidad pone en peligro la “salvacion del al-
ma”. Si se busca el fin Gltimo en una guerra de creencias, siguiendo una
ética pura de fines Gltimos, las metas pueden ser perjudicadas y desacredita-
das por generaciones, porque la responsabilidad por las consecuencias falta
y dos fuerzas diabdlicas que entran en juego permanecen desconocidas para
el actor. Son inexorables y producen consecuencias para sus actos e inclusive
para su ser interno, a las que debe someterse inevitablemente, de no perci-
birlas. El refran: “Mas sabe el diablo por viejo que por diablo” no se re-
fiere a la edad en término de afios cronol6gicos. Nunca me he permitido
perder en una discusion por la referencia a una fecha consignada en un cer-
tificado de nacimiento; pero el simple hecho de que alguien tenga veinte
afios y yo mas de cincuenta no es causa para que yo piense que sblo esto
es una realizacidn ante la cual debo sentir reverencial temor. La edad no es
decisiva; lo que es decisivo es la inexorabilidad producto de la experiencia
para ver las realidades de la vida y la capacidad para hacer frente a esas
realidades y estar a su altura interiormente.

Por supuesto, la politica se hace con la cabeza, pero no sélo con la cabeza.
En esto tienen razén los que proponen una ética de fines dltimos. No pue-
de prescribirse a nadie que se guie por una ética de fines Gltimos o una ética
de responsabilidad, ni cuando deba guiarse por una o por la otra. Lo mas
que puede decirse es: Si en estos tiempos que, en su opinién, no son tiem-
pos de excitacion “estéril” —Ila excitacion no es, después de todo, pasion
genuina— si ahora, de subito, los politicos de la Weltanschauung se cose-
chan en masa y circulan la voz de alerta, “El mundo es estupido y bajo, no
yo”, “La responsabilidad por las consecuencias no recae sobre mi sino so-
bre aquellos a quienes sirvo y cuya estupidez o bajeza erradicaré”, entonces
declaro francamente que averiguaria primero el grado de seguridad inte-
rior que respalda esta ética de fines ultimos. Tengo la impresion de que en
nueve de cada diez casos se trata de “inflados”, que no se dan cuenta de
lo que se echan encima sino que se intoxican con sensaciones romanticas.
Desde un punto de vista humano esto no me interesa mucho, ni me conmue-
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ve profundamente. Sin embargo, es inmensamente conmovedor cuando un
hombre maduro —no importa si es viejo o0 joven en afios— tiene conciencia
de una responsabilidad por las consecuencias de su conducta y siente real-
mente esa responsabilidad en cuerpo y alma. Actlda entonces siguiendo una
ética de responsabilidad y en algin momento llega al punto en que dice:
“Aqui he llegado; no puedo hacer mas.” Esto es algo genuinamente huma-
no y conmovedor. Y todos los que no estemos espiritualmente muertos de-
bemos comprender la posibilidad de encontrarnos en algin momento en
esta situacion. En tanto que esto es verdad, una ética de fines Gltimos y una
ética de responsabilidad no son contrastes absolutos sino mas bien suplemen-
tos, que solo al unisono constituyen al hombre genuino —un hombre que
puede tener la “vocacion politica”.

Entonces, sefioras y sefiores, discutamos este problema nuevamente den-
tro de diez afios. Desgraciadamente, por una serie de razones, temo que por
entonces la etapa de reaccidon se habrad tendido ya sobre nosotros. Es muy
probable que poco de lo que muchos de ustedes y (lo confieso ingenuamen-
te) también yo, hemos deseado y esperado se habréa realizado; poco —quizés
no exactamente nada, pero lo que a nosotros cuando menos nos parece poco.
Esto no me aplastara, pero, en verdad, es un peso interior comprenderlo.
Entonces, quisiera poder ver qué ha sido de aquellos de ustedes que ahora
se sienten genuinamente politicos “de principios” y que comparten la in-
toxicacion que significa esta revolucion. Seria bueno que las cosas sucedie-
ran de tal modo que resultara cierto el Soneto 102 de Shakespeare:

Our love was new, and then but in the spring
When | was wont to greet it with my lays;

As Philomel in summer’s front doth sing,
And stops her pipe in growth of riper days.

[Era nuestro amor joven y apenas se hallaba en su primavera
cuando ya me placia saludarle con mis acentos,

semejante a Filomela que canta en los albores del verano

y hace enmudecer su caramillo en el avance de la estacion madura.\

Pero éste no es el caso. No aparece ante nosotros el florecer del verano,
sino una noche polar de helada oscuridad y dureza, independientemente
del grupo que pueda ahora triunfar exteriormente. Donde no hay nada,
no sélo el Kaiser sino el proletario ha perdido sus derechos. Cuando esta
noche se haya disipado lentamente ¢quiénes de aquellos para quienes la
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primavera ha florecido en apariencia tan lujuriosamente estaran con vida?
Y ¢qué habréa sido de todos ustedes entonces? ;Estaran amargados o “reto-
rizados”? ¢Aceptaran simple y debidamente el mundo y la ocupacién?
¢ O serd su suerte la tercera y no la menos frecuente posibilidad: la eva-
sién mistica de la realidad para aquellos dotados para ello o —como es
tan frecuente como desagradable— para aquellos que se esfuerzan por se-
guir esta moda? En cada uno de esos casos, sacaré la conclusion de que
no estuvieron a la altura de sus actos. No estuvieron a la altura del mun-
do como es realmente en su rutina cotidiana. Objetiva y realmente, no
experimentada la vocacién por la politica en su sentido méas profundo,
que creian poseer. Habrian hecho mejor en cultivar sencillamente la sim-
ple fraternidad en las relaciones personales. Y, por lo demas, habrian de-
bido realizar sobriamente su trabajo cotidiano.

La politica es un fuerte y lento taladrar de duras tablas. Requiere pa-
sion y perspectiva. Ciertamente, toda la experiencia historica confirma la
verdad —que el hombre no habria podido alcanzar lo posible si una y
otra vez no hubiera tratado de alcanzar lo imposible. Pero para hacerlo
un hombre tiene que ser un lider y no s6lo un lider sino un héroe,
en un sentido muy sobrio de la palabra. Y aun aquellos que no son ni li-
deres ni héroes deben armarse con esa firmeza de corazon que puede re-
sistir inclusive al desmoronamiento de todas las esperanzas. Esto es ne-
cesario ahora mismo o, de lo contrario, los hombres no podran alcanzar
siquiera lo que hoy es posible. Sélo aquel que esté convencido de no
desintegrarse cuando el mundo, desde su punto de vista, sea demasiado es-
tupido o demasiado mezquino para merecer lo que él pretende ofrecer.
Solo aquél que frente a todo esto pueda decir “jA pesar de todo!”, tiene
la vocacion politica.

(Traduccion de Enrique Gonzélez Pedrero)



