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LA SOCIOLOGIA DEL DERECHO COMO CIENCIA

El objeto de una ciencia Se encuentra integrado por aquel conjunto de
conocimientos que definen su esfera, es decir, cada ciencia se ocupa de es-
tudiar un conjunto limitado del saber humano integrado por juicios uni-
ficados en el sentido del sistema, y algunas veces en el de la teoria de ma-
nera exclusiva. Por lo que toca al objeto de la Sociologia Juridica es
necesario percatarse de que los conocimientos que integran su objeto se de-
limitan en funcion de la definicion del derecho; sin ella no es posible
determinar la esfera u objeto de la Sociologia del Derecho.

Los métodos de que se sirva la Sociologia Juridica constituyen el camino,
la via que nos permite arribar al estudio del objeto de esa ciencia; y a mi
juicio son dos: El de la observacion empirica que nos conduce mediante
la comprobacion de ciertas conductas a establecer las regularidades tipicas
entre los hechos sociales y el Derecho, y el método tipoldgico de Max
Weber, que es el que, como veremos, nos permite determinar la relacion
existente entre ciertos tipos o formas de dominacion y los tipos de Derecho.

La definicion de la Sociologia Juridica la precisaremos cuando demos
cima a esta investigacion.

Después de haber expresado en forma breve los supuestos de este estu-
dio pasemos al desarrollo del objeto de la Sociologia Juridica.

El objeto de la Sociologia Juridica solo quedard determinado cuando se
descubra su verdadera naturaleza.

Ahora bien, la Sociologia general entendida como una teoria que estu-
dia el acaecer efectivo de las conductas humanas, que se manifiestan for-
mando ciertas regularidades tipicas nos servira como punto de partida pa-
ra entender el objeto de la Sociologia Juridica.

Es necesario percatarse, con el fin de indagar los supuestos aclaratorios
para la resolucion de nuestro tema, de que se pueda hablar validamente de



444 CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

una sociologia de la cultura, la cual habrd de ocuparse segin ensefia
Recaséns Siches de “cual sea la influencia que las situaciones y los proce-
sos sociales ejercen sobre la gestacion y el desenvolvimiento de la cultura
en general y de cada una de sus ramas especiales y, por fin, habra de in-
vestigar asimismo el influjo de la cultura ya elaborada sobre la vida so-
cial.” 1

Por lo expuesto salta a la vista que la Sociologia Juridica es una rama
de la sociologia de la cultura, que le interesa encontrar la conexion exis-
tente entre la estructura de la realidad social, y el producto cultural; De-
recho.

Mas para poder establecer de manera precisa la mencionada conexion
es necesario, por supuesto, entender que la Sociedad se presenta como algo
distinto al Derecho. La primera se nos ofrece cuando ponemos en juego
el principio de causalidad entendido como lo ensefian la ciencia y la filo-
sofia moderna; no como una necesidad absoluta entre la causa y el efecto,
sino como una relaciéon de alta probabilidad establecida entre aquellos
conceptos.

Ahora bien, la consideracion de que la Sociologia es una ciencia que se
sirve de la hipotesis de la causalidad para explicar la conducta efectiva
de los hombres, implica desde luego que la sociologia como teoria de las
relaciones humanas se encuentra libre de todo concepto de tipo valorativo.

Tomando en cuenta por una parte, que la sociologia es una teoria ex-
plicativa de la conducta humana en su acaecer efectivo, independiente-
mente de toda valoracién, y por la otra, que el Derecho constituye un pro-
ducto de la propia realidad social, entonces a una Sociologia Juridica ha
de interesarle en primer lugar hacer un estudio del conjunto de regula-
ridades tipicas en las que aparece el Derecho, y en segundo, partir de un
concepto de Derecho que le permita distinguirlo de otros productos cultu-
rales como la Religion, el Arte y la Ciencia, etc., que a su vez seran obje-
to de estudio de otras disciplinas socioldgicas especiales; Sociologia de la
Religién, del Arte, de la Ciencia, etc.

Entendida la Sociologia Juridica como una ciencia causalista que ha de
ocuparse, segun sostiene Kelsen, de estudiar el Derecho no como objeto del
conocimiento juridico, sino que aqui “El Derecho s6lo entra en cuenta
como hecho del ser, como factum en la conciencia de los hombres que es-
tablecen, cumplen o infringen el derecho. Por lo tanto, no es propiamente

1Luis Recaséns Siches, Lecciones de Sociologia. Meéxico, Editorial Porrda
1948. Pag. 540.
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el derecho mismo lo que constituye el objeto de ese conocimiento, sino
ciertos fenomenos paralelos de la naturaleza.”2

Ahora bien, es extrafio que un pensador como Jorge Gurvitch afirme que
quien sostenga una distincion entre el método imputativo del deber ser
caracteristico de la ciencia juridica y el método del tener que ser, causali-
dad, aplicable a la sociedad, hace imposible la Sociologia Juridica. Veamos
en qué términos se expresa Gurvitch refiriéndose a Kelsen, sobre la impo-
sibilidad de la existencia de la Sociologia Juridica para aquella considera-
cion: “Los que se proponian evitar ‘el conflicto entre la Sociologia y el De-
recho’ mediante una clara delimitacion de sus dominios y de sus métodos,
han afirmado que el punto de vista normativo, propio al jurista, y el pun-
to de vista explicativo, propio al socidlogo, hacen que actlen en esferas en
las que jaméas podran encontrarse. Pero si los socidlogos y los juristas deben
ignorarse mutuamente, en tanto se atengan sinceramente al objeto propio
de su investigacion, se impondria la conclusion de que la Sociologia Juridi-
ca es tan imposible como absolutamente vana y que basta eliminarla para
allanar toda dificultad.”3

Después que hemos observado el pensamiento tanto de Kelsen como el
del reputado maestro de la Sociologia Juridica Jorge Gurvitch, considero
que este Ultimo incurre en error cuando sostiene la imposibilidad de la So-
ciologia Juridica para el maestro de Viena, puesto que no obstante que
“los socidlogos y los juristas deben ignorarse mutuamente, en tanto que
se atengan sinceramente al objeto propio de su investigacion”, no se im-
pone la conclusién de que “la Sociologia Juridica es tan imposible como
absolutamente vana”, puesto que cuando el Derecho entra a formar parte
de una serie causal, cuando es tomado como simple hecho en la concien-
cia de los individuos que lo crean, cumplen o infringen, no constituye un
objeto de conocimiento. Esto significa que el Derecho puede jugar dos
papeles, primero como objeto de conocimiento, y segundo, como un he-
cho del ser que puede ser puesto en conexion con otros hechos del ser perte-
necientes al sistema de la naturaleza. Para la Sociologia Juridica, en con-
secuencia, el Derecho entra a formar parte de una cadena causal como un
hecho que se presenta en la conciencia de los hombres.

Una vez que ha quedado establecido que entre Derecho y realidad so-

2 Hans Kelsen, La teoria pura del Derecho. Buenos Aires, Editorial Losada.

Pag. 36.
1 Jorge Gurvitch, Elementos de Sociologia Juridica. Editorial José M. Cajica.

Puebla, Puebla. Pag. 12.
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cial se pueden dar relaciones causales cuando se considera que aquél pue-
de darse en la conciencia de los hombres a titulo de un simple hecho, o
bien como algo querido en cuanto a su contenido, es decir, como un pro-
ducto de su voluntad, o como una representaciéon que los induce a violarlo
0 a respetar sus mandatos; es conveniente distinguir entonces entre la So-
ciologia Juridica, que es una ciencia de naturaleza causal y explicativa,
la ciencia dogmatica del Derecho, que estudia en forma ordenada y cohe-
rente el contenido de un Derecho positivo determinado y la Teoria juri-
dica; estas dos Ultimas se sirven de la imputacion que investiga aquel con-
junto de conceptos fundamentales que hacen posible el conocimiento de
todo Derecho, y que se presentan como una serie progresiva en el conoci-
miento de cualquier material que se nos aparezca como juridico.

Pues bien, con lo expuesto creo que ha quedado claro que existe una pre-
cisa distincion entre Sociologia Juridica, Ciencia Dogmaética del Derecho y
Teoria Juridica; ya que quien ignora esta distincion (Gurvitch) incurre
de manera necesaria en la combinacion sincrética de métodos causalistas
y normativistas, sin poder salvar la siguiente objecion: La identidad de
los caminos del conocimiento tiene que conducir, de manera necesaria, a
la identidad del objeto de conocimiento.

A fin de que nuestra exposicion sobre el objeto de la Sociologia Juridica
no quede pura y simplemente como una mera expresion de conceptos abs-
tractos, y en consecuencia vacios, tendremos que descender al material de
la experiencia social para mostrar que es la causalidad el método aplica-
ble a la Sociologia Juridica, y que este método tiene una enorme trascen-
dencia para poder explicar la génesis del Derecho, su modificaciéon y los
motivos que inducen a los individuos a infringirlo o a cumplirlo.

Entre los factores que influyen de una manera decisiva en la formacion
del Derecho, se encuentran los factores psiquicos, asi por ejemplo el sen-
timiento de la justicia, el de la injusticia; la representacién del derecho
subjetivo como la conducta autorizada, la de la culpa, la de la responsa-
bilidad, asi como el sentimiento de respeto a la norma juridica, etc.

Estos sentimientos y representaciones indudablemente influyen en la gé-
nesis del Derecho, asi como en su reforma y en su acatamiento o en su
violacion.

Pues bien, la existencia de esos factores constantes en la produccion del
Derecho, en su modificacion o en su realizacion por medio de las conduc-
tas humanas que se amoldan a sus prescripciones, no significa por supues-
to que existan leyes generales de la evolucion del Derecho a las que se
sometan los hechos histéricos universales, leyes que tengan el caracter de
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a priori (Hegel) o bien que constituyan indebidas generalizaciones de los
hechos historicos.

Ademas de la existencia constante de ese conjunto de factores psiquicos,
encontramos en la realidad social una serie de hechos que ejercen un claro
influjo sobre la creacion del Derecho, su desenvolvimiento y su realiza-
cion, veamos en qué consisten:

a) La existencia de una serie de relaciones sociales que aldn no han si-
do reglamentadas por el Derecho, como las relaciones econdmicas existen-
tes entre trabajadores y patrones, las relaciones familiares, etc.

b) La existencia de ciertas corrientes de opinién que no han logrado
cristalizar en normas juridicas, pero que tienden a conseguirlo. Ahora bien,
en ocasiones nos encontramos con la existencia de una sola corriente de
pluralidad de opiniones opuestas, sin que ninguna de ellas haya logrado
prevalecer.

¢) Como integrantes de la realidad social nos encontramos con que los
individuos de que se compone el grupo social tienen una serie de repre-
sentaciones axioldgicas, esto es, los hombres que forman parte de la colec-
tividad participan de un repertorio de convicciones en lo que toca a su
idea de lo justo o de lo injusto, de lo Gtil o de lo indtil, de lo conveniente
e inconveniente, etc. Estas creencias de tipo valorativo influyen de manera
preponderante en la configuracién del Derecho positivo, es decir, son a
manera de corrientes que tienden a desembocar en el Derecho establecido
por los hombres.

Ahora bien, es necesario destacar aquellas convicciones y creencias que
han engendrado una serie de normas que aun cuando no tienen el carac-
ter de juridicas tienen una cierta vigencia social e influyen sobre la crea-
cion de las normas juridicas, asi por ejemplo las llamadas normas de la
cultura que constituyen el supuesto del derecho penal (Mayer), ya que
éste tiene como funcion castigar al infractor de una norma juridica que es
la expresién de una norma de la cultura, es decir, de una conviccion ctico-
colectiva.

Una vez que hemos mostrado en el material concreto de la existencia
social el conjunto de factores constantes que influyen de manera determi-
nante en la génesis del Derecho, en su modificacion o en su realizacion,
debemos tener en cuenta, con el fin de que se delimite de manera precisa
el objeto de la Sociologia Juridica, la necesidad de tener una idea sobre
lo social, ya que en ultima instancia, lo que a la Sociologia del Derecho le
interesa es precisar las relaciones existentes entre la estructura de la rea-
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lidad social y el Derecho como un hecho que se da en la conciencia hu-
mana.

Ahora bien, a efecto de conceptualizar lo social, es importante caer en
la cuenta de que la sociedad y la naturaleza constituyen problemas plantea-
dos al pensamiento humano, desde aquellos tiempos en que el hombre
no habia arribado a una concepcion de la naturaleza, como la idea de la
totalidad de todas las posibles determinaciones de las cosas, con arreglo
a las leyes generales (Kant), sino que consideraba, y esto es explica-
ble debido al atraso de la ciencia natural matemdtica, que la naturaleza
era una parte de la sociedad, ya que se interpretaba el principio de cau-
salidad segln la ley de retribucion (Kelsen). Este principio se puede for-
mular en los siguientes términos: “El principio de retribucidn posee, con-
forme a su idea, un doble caréacter: significa no s6lo que una desventaja
sufrida por otro debe ser retornada con la misma desventaja, sino que una
ventaja recibida debe ser retornada también con la misma ventaja.”4

El principio de retribucién era el punto de partida para la interpreta-
cion de la naturaleza, ya que se consideraba que la lluvia y los demas fe-
nomenos naturales cuando perjudicaban al hombre era una retribucién
por la conducta indebida de los que formaban el grupo social. Después de
haber observado que el pensamiento primitivo sostenia una posicién mo-
nista al considerar a la naturaleza como una parte de la sociedad, y de
haber penetrado en la concepcion moderna de la Sociologia como una
teoria de las relaciones humanas desprovistas de todo sentido de valor,
la cual se sirve del principio de causalidad, nos encontramos en la posicién
contraria a la del pensamiento primitivo, ya que para la Sociologia de
nuestros dias la sociedad constituye una parte de la naturaleza.

Ahora bien, es necesario considerar que la sociedad y la naturaleza son
el fruto de una cierta forma de conexionar los mismos elementos, y es que
los objetos no son sino lo que nuestro punto de vista metodico deter-
mine como tales.

En verdad lo que nos interesa en esta investigacion sobre el objeto de la
Sociologia Juridica y sus métodos, es tener presente que los términos del
problema son: la sociedad, el Estado y el Derecho.

Puede acontecer que se considere al Estado como el conjunto de todos
los fenédmenos sociales, identificAndolo de esta manera con la sociedad.

Por el contrario, algunas doctrinas sostienen que el Estado es uno de

4Hans Kelsen, Sociedad y Naturaleza. Editorial de Palma, Pag. 96.
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tantos hechos sociales, contraponiendo, asi, la sociedad como género al Es-
tado como especie.

Por otra parte la relacion existente entre los conceptos de Estado y De-
recho también es asaz imprecisa; asi, el Estado bien aparece como reali-
dad social y el Derecho como norma, o el Derecho como ser y el Estado
coOmo norma.

También es necesario decir que las relaciones existentes entre la socie-
dad y el Derecho se presentan de diferente forma seglin sea el concepto de
sociedad y de Derecho que se sostenga. Asi, por ejemplo, Rodolfo Stammler
considera a la sociedad como una nocion sintética compuesta de dos ele-
mentos: l.—La vinculacion en tanto tal, que toma los fines de los indivi-
duos y los articula reciprocamente como medios, y Il.—Una actividad
comun de los individuos sometidos a la vinculacidon en tanto tal, que to-
ma los fines de los individuos y los articula reciprocamente como medios.

El Derecho, para Stammler, se encuentra dentro de la forma del concep-
to de sociedad. La relacion existente entre sociedad y Derecho para el
autor citado, no es una relacién de causalidad, sino una relacién del todo
con la parte, ya que el Derecho constituye tan sélo una de las categorias de
la voluntad vinculatoria.

Para la concepcion de la Sociologia Juridica que hemos sostenido, la so-
ciedad se presenta como un sistema de causas y efectos y el Derecho como
un hecho y no como el fruto de una funcion metédica determinada (impu-
tacion) . Este puede jugar el papel de efecto cuando se le considera como
originado en la realidad social o bien el de causa cuando se toma como un
hecho que se da en la conciencia humana motivando a los hombres a su
cumplimiento o infraccion.

La naturaleza, que para el primitivo era una parte de la sociedad pues-
to que la conexion de sus elementos se hacia en funcidn del principio so-
cial de la retribucién y que con el desarrollo de la ciencia natural mate-
matica gan6d autonomia conceptual frente a la sociedad, no ha dejado de
formar parte, en relacion con la sociedad, de una posicidn monista, sélo
que hay una inversidn en los términos del monismo y ahora la sociedad es
considerada como una parte de la naturaleza.

Después de haber penetrado hasta donde nos ha sido posible en la s:g-
nificacion de la sociedad, y de considerar que el derecho puede ser tratado
como un hecho social, hemos arribado a los siguientes resultados: La So-
ciologia Juridica es una ciencia social que estudia: |.—Las relaciones exis-
tentes entre los procesos sociales, las constelaciones tipicas de hechos so-
ciales y el producto cultural: Derecho, en tanto hecho, y Il.—Los efectos
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que el Derecho una vez configurado produce a su vez sobre la realidad
social, motivando a los hombres a un cierto comportamiento o provocando
determinadas resistencias por parte de aquellos que no cumplen sus man-
datos.

A fin de penetrar en la primera de las cuestiones que integran el objeto
de la Sociologia Juridica pasemos a examinar el influjo de las formas de
dominacion sobre los tipos correspondientes de Derecho.

El que ha realizado un estudio en verdad interesante sobre la tipologia
de las sociedades globales y su relacion con los sistemas juridicos ha sido
Max Weber, quien lo ha llevado a cabo desde el punto de vista de las dis-
tinas formas de dominacién. Para el autor citado existen tres tipos puros
de dominacion legitima. El fundamento de su legitimidad puede ser: |.—
De caracter racional, se basa en que los sujetos a este tipo de dominacion
creen en la legalidad de las ordenaciones instituidas y en los derechos de
mando de los designados por esas ordenaciones, como los que han de ejer-
cer la autoridad. I1.—De caracter tradicional, la cual se funda en la creen-
cia en la santidad de las tradiciones, que han venido rigiendo desde los
tiempos mas lejanos, y en que la tradicidon constituye un titulo legitimo pa-
ra designar al que ha de ejercer la autoridad. I11.—De caracter carismati-
co, el cual encuentra su fundamento en la entrega de los vocados a un su-
jeto en atencion a su santidad o su heroismo y a las ordenaciones que ha
creado o revelado. En esto consiste la autoridad carismatica.

Weber ha partido- de la distincion entre las diversas formas de mando
politico que han quedado asentadas, y los tipos de Derecho penetrados de
un sentido tradicional, magico o religioso y los sistemas de Derecho racio-
nalizados en cuanto a la forma (o sea en el procedimiento de creacion y
aplicacion) o a la materia, o bien, totalmente racionalizados tanto desde
el punto de vista formal como del material.

Con el objeto de precisar las relaciones existentes entre el Derecho ya
constituido y la conducta humana por él determinada, o sea el segundo
tema que constituye el objeto de la Sociologia Juridica, examinaremos el
pensamiento de Weber y el de Kelsen.

El objeto de una Sociologia Juridica —para Weber— estd constituido
por conductas humanas que se dirigen hacia un orden que el sujeto con-
sidera como valido. Bajo el supuesto de la existencia de un orden conside-
rado como valido, se puede decir que el comportamiento humano orien-
tado por la idea de su existencia, constituye el objeto de la Sociologia del
Derecho. Pero en realidad esta definicion de Weber carece de amplitud, ya
que no seria objeto de la Sociologia del Derecho aquel comportamiento
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humano que no estuviera inspirado en la idea de la existencia de un or-
den valido. Esto acontece cuando el sujeto obra sin pensar en la existen-
cia del orden juridico valido. Para Kelsen la conducta humana en cuanto
determinada por normas juridicas supuestas como validas constituye el ob-
jeto de la Sociologia del Derecho, en cuanto realmente acaece o bien exis-
te la probabilidad de que acaezca.

Lo que distingue verdaderamente a la Sociologia Juridica de la Juris-
prudencia normativa es la forma de conexionar las conductas humanas,
éstas se relacionan en la primera mediante el principio de la causalidad, y
en la segunda mediante el principio de la imputacion. En ambas ciencias
la conducta humana estd determinada por la existencia de normas validas.

Conclusiones

I. La Sociologia del Derecho es una ciencia que estudia las conductas
humanas con sentido orientadas hacia el Derecho en cuanto hecho.

Il. EIl objeto de la Sociologia Juridica esta constituido por la conducta
humana en cuanto engendra la norma juridica, o ésta determina a la con-
ducta.

I11.  Los métodos aplicables a la Sociologia del Derecho son: 1—EI de
la observacion empirica de la que se deriva la causalidad estadistica, y 2.—
El método tipoldgico.

IV. Sus finalidades son: 1—Relacionar el tipo de sociedad global con
el tipo de Derecho y 2—Predecir en qué forma se realizara la actividad de
los Tribunales.



