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considerar solo el campo de la Linguisti-
ca, dejo nuestro autor de sefialar cientos
de lenguas importantes (con sus implica-
ciones étnicas, etc.), aun cuando debio, a
lo menos, mencionarlas en forma ligera.
Si Winick trat6 de evitar (y no vemos
por qué) el mosaico idiomatico del mun-
do, la minima providencia aceptable que
debié haber tomado es la siguiente: pre-
sentar tablas sinopticas, con una breve
discusion e indicacion de las fuentes, de
cada uno de los troncos y familias lin-
gliisticos.

En los articulos que se refieren a las
teorias glotoldgicas modernas y a ciertas
técnicas de analisis se haria necesario,
también, indicar autores y fuentes, y dar
ejemplos. Suman varios cientos las pala-
bras de uso comun entre los lingiistas que
se han acufiado en los Gltimos diez afios.
Anotaremos algunos de los autores mas
productivos cuyas obras, al ser cuidadosa-
mente examinadas, enriquecerian el Dic-
cionario: Swadesh, Nida, Pike, etc., etc.

Y lo que decimos acerca de la Lingis-
tica podemos repetirlo al hablar de la
Antropologia Fisica, y en mayor o menor
grado al explorar el vocabulario especial
de cada una de las otras ramas de la An-
tropologia.

Si el Diccionario de Antropologia de
Winick es para el lego, puede tomarse co-
mo un diccionario denso, un tanto dispa-
rejo; faltaria agregarle algunas definicio-
nes basicas y modificar otras, indicando,
siempre, las fuentes. Si el Diccionario es
para los especialistas puede considerarse,
ya lo hemos dicho arriba, como un primer
paso, muy loable, en la investigacion que
habra de presentar, como resultado, el ho-
rizonte Iéxico del lenguaje antropolégico,
que tantos secretos y enigmas presenta
aun para los propios antrop6logos.

Carlo Antonio Castro
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Henri Lefebvre: Problemes actuéis du
marxismo. Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris, 1958.

Lffebvre analiza lo que él llama “crisis
del marxismo” en los cinco capitulos que
forman este libro. En el primer capitulo,
“Quelques Problémes.” trata temas tan
importantes como a) Crisis del marxismo
y crisis de la filosofia, b) El dogmatismo,
¢) El marxismo y el Estado y d) Ideolo-
gia y conocimiento. Afirma en este capi-
tulo que la suya es una “critica de izquier-
da” al marxismo oficial. Y es una critica
a éste porque a su parecer el materialismo
dialéctico, al oficializarse, “ha aceptado,
en nombre del marxismo como politica,
alienaciones que el marxismo debia recha-
zar y rechaza como filosofia”.

¢Qué ha pasado con el marxismo de
Lefebvre? (Por qué lo embarga la des-
ilusion? Dice que “deviniendo doctrina
oficia], usando y abusando del argumento
de autoridad, el marxismo no ha dado lo
que se esperaba de éI”. Pero ante esto,
hay que preguntarse ¢qué esperaba Lefeb-
vre del marxismo? Es un hecho que éste,
al pasar de ideologia del proletariado es-
clavizado, (en el régimen capitalista) a
ideologia del proletariado victorioso (en
el régimen socialista) sufre cambios, al-
gunos —los mas— evidentemente favora-
bles (mayores facilidades de estudio, expe-
rimentacion, documentacion) y otros des-
favorables (marxismo vulgar, burocratiza-
do); mas esta transformacion, incluso en
sus aspectos desfavorables, es previsible
desde un punto de vista marxista. Desilu-
sionarse porque la teoria sufra algunas
transformaciones negativas al oficializarse,
es algo no marxista porque el marxismo
nunca se ha concebido, en algunos de sus
aspectos, como algo acabado, dado en
blogue, sin posibilidades de cambio. El
marxista sabe que no es lo mismo el mar-
xismo del proletariado enajenado que el
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del Estado socialista; pero al saber esto,
o al preverlo, no tiene por qué desilusio-
narse si las cosas ocurren como lo sabe o
prevé. Y si se desilusiona, como Lefebvre,
quiere decir que su marxismo falla en
algo: en su concepcion del desenvolvi-
miento del propio marxismo. Desilusionar-
se del marxismo es el resultado de la ac-
titud, no marxista, de concebir de manera
paradisiaca la teoria, concebirla al mar-
gen de la realidad social. Esto no signifi-
ca que no sea necesario luchar contra los
defectos, desviaciones, dogmatismos del
marxismo oficializado. Todo lo contrario,
quiere decir que hay que preverlos y pug-
nar, apenas aparezcan, por destruirlos; pe-
ro esto hay que hacerlo, no desde posicio-
nes burguesas (como Lefevbre) sino ver-
daderamente marxistas. Al que pone el
acento en los aspectos negativos que ad-
quiera el marxismo en un Estado socia-
lista, sin destacar los positivos, al que, en
vez de hablar, luchar, combatir por la
desaparicion del dogmatismo marxista que
pueda provenir de la oficializacion de la
teoria y otras desviaciones al que se mues-
tra desilusionado, con un discreto llori-
queo blandengue y diciendo “que el mar-
xismo no ha dado lo que se esperaba de
é1”, hay que decirle que el marxismo nun-
ca da lo que el revisionista espera de él,
lo que Lefebvre sofiaba de su marxismo
paradisiaco.

Lefebvre piensa que (como Stalin afir-
ma que no hay objetos aislados y que los
objetos existen con independencia de los
sujetos), el socialista ruso separa los fe-
némenos-objetos de los fendmenos-sujetos.
Lefebvre, que asienta no querer desmentir
el materialismo sino profundizarlo, en rea-
lidad lo desvirtia y superficializa. Afir-
mar la supremacia ontolégica de los obje-
tos sobre los sujetos, como lo hace Stalin,
no implica que estos Gltimos no influyan
en los objetos. En nombre de la accion
reciproca no se puede olvidar la jerarqui-

315

zacion ontoldgica de los factores. Lefebvre
dice mas adelante que cuando Stalin afir-
ma que la conciencia es secundaria (en
relacion con el objeto) “no analiza la
conciencia humana en si misma para sa-
ber si tiene una funcién concreta de pre-
visién, de prospeccion, de anticipacion, no
estudia ni la imaginacion, ni la imagen, ni
el suefio. No se preocupa de la prevision
cientifica”. Y afiade: “Esta teoria del re-
traso de la conciencia es la clave de la
interpretacion stalinista del marxismo, su
error ‘gnoseoldgico’ fundamental. Repare-
mos un momento en esto. ¢El error “gno-
seolégico” fundamental de Stalin es la
teoria de la primacia del objeto sobre el
sujeto? Lefebvre, que pretende contrapo-
ner a Stalin y Marx y Engels, no ve que
en este punto Stalin coincide plenamente
con los socialistas alemanes. Stalin —de
quien no ignoramos los defectos— no nie-
ga el papel creador de la conciencia (la
prevision, anticipacion, etc), lo Gnico que
hace es establecer la primacia, como ma-
terialista que es, de la materia sobre el es-
piritu; la primacia en Ultima instancia, la
primacia ontoldgica. Decir que Stalin ne-
gaba “la prevision cientifica” es una fal-
sedad estUpida. Decir que no estudia “ni
la imaginacion, ni la imagen, ni el suefio”
equivale a pedir algo ajeno a los propo6si-
tos del escrito de Stalin a que Lefebvre
se refiere; (Materialismo dialéctico y ma-
terialismo historico).

El segundo capitulo Vuelta a la fuente:
Marx analiza brevemente Las tesis sobre
Feuerbach, el método, el papel de la abs-
traccion, la organizacion interna del mar-
xismo, la formacién econémico-social, la
teoria del Estado, la ideologia y el conoci-
miento. En este capitulo se muestra ya el
proposito fundamental del libro de Lefeb-
vre: combatir lo que él llama despectiva-
mente el “stalinismo”. El autor cree hallar
una de las raices de la interpretacion sta-
linista del proceso historico en la exage-
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racion del papel del Estado. En la inter-
pretacion stalinista del marxismo, escribe
L'efebvre, “el concepto de formacion eco-
noémico-social (considerada como un to-
do), casi ha desaparecido, en provecho de
los conceptos menos ricos y mas precisos
en apariencia de base y supraestructura”.
El autor acusa al stalinismo de sustituir la
accion reciproca de esos elementos (0 sea
la formacién econémico-social) por una
dicotomia mecénica. El stalinismo ha ad-
judicado, incluso, segun Lefebvre, un rol
desorbitado a la supraestructura: “En
cuanto al papel de las supraestructuras
(principalmente el Estado) ha sido am-
pliado y aparecido como decisivo”.

Tras unas breves y superficiales lineas
dedicadas a Engels, el autor, en el capitu-
lo siguiente, muestra su personal interpre-
tacion de la filosofia leninista. Lefebvre
cree que las posiciones filosoficas (mate-
rialismo o idealismo) son menos postula-
dos (o sea “afirmaciones a la vez necesa-
rias y sin pruebas™) y que, por ser tal co-
sa, las filosofias implican tomar partido:
“Tomar partido por el materialismo, es
tomarlo por el reconocimiento sin reservas
de la practica social”. .. “Tomar partido
por el idealismo, es destinarse a velar o
rechazar esas realidades materiales, es dis-
traerse.” Lefebvre pretende que éste es el
sentido profundo del leninismo y que los
marxistas “dogmaticos” han transformado
el postulado leninista en verdad absoluta.
Anotaremos, sin embargo, que esta dife-
rencia entre verdad y postulado funda dos
filosofias distintas: el racionalismo y el
irracionalismo. Si la materia, la realidad
objetiva precede verdaderamente a la con-
ciencia de ella, el materialismo no es un
mero postulado, sino una verdad, una filo-
sofia racionalista. Si la materia precede
postulativamente a la conciencia de ella,
el materialismo no es una verdad, sino
una mera eleccion, una filosofia irraciona-
lista. El “irracionalismo” materialista de
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Lefebvre, influido poderosamente por el
existencialismo, pone en entredicho la
gnoseolgia marxista-leninista (porque en
esta tesis postulativa, no se aprende ver-
daderamente la realidad, sino que se la
elige, y con ello, pone una base precaria,
subjetiva (la eleccion postulativa) al ma-
terialismo. Lefebvre, pequefio-revisionista
y decimos pequefio porque no tiene la al-
tura de los grandes revisionistas) intro-
duce el subjetivismo en la estructura de
su filosofia irracional.

En el dltimo capitulo de la obra, trata
el autor el tema de Stalin y la interpre-
tacion del marxismo. Lefebvre afirma aqui
que los gérmenes de la interpretacion sta-
linista se hallan en la obra juvenil de Sta-
lin ¢Anarquismo o socialismo? En este li-
bro cree encontrar Lefebvre dos impor-
tantes desviaciones del marxismo: una en
relacion con la filosofia y otra en conexion
con el concepto de Estado.

Las desviaciones filosdficas que Lefeb-
vre cree descubrir en Stalin se refieren,
como ya dijimos, a la tesis del retraso ge-
nético de la conciencia respecto a la ma-
teria. Este pretendido “error gnoseoldgi-
co” que, segin Lefebvre, hace que Stalin
considere la conciencia como un mero re-
sultado mecénico carente de la facultad
de prever y actuar sobre el mundo, lleva
al filésofo francés a preguntar “;Sabria
Stalin que se aproximaba mas al sistema
hegeliano que al marxismo?” Y a ex-
plicar esto diciendo que “para Hegel, la
conciencia y el conocimiento siguen a
aquello de que son conciencia o0 conoci-
miento, asi el pajaro de Minerva y de
la sabiduria, lo bello, no sale sino al
crepusculo. Marx, en cambio, piensa que
la conciencia y el conocimiento buscan
soluciones posibles a los problemas rea-
les basados en las contradicciones con-
cretas.” Esta critica, pueril y malinten-
cionada, no puede ser tomada en serio.
El hecho de hacer hincapié en la pri-
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macia del objeto, no implica negar la
relativa espontaneidad de la conciencia
(y, por tanto, su facultad practica de pre-
ver y operar). Stalin —que en esto es
un fiel marxista— no ve en la conciencia
un mero resultado. Stalin no es, tam-
poco, un hegeliano porque, aunque afir-
ma que la conciencia es genéticamente
“posterior” a la realidad, no lo hace en
el sentido idealista: para Stalin no sale
el pajaro de Minerva al creplsculo de
una jornada idealista, sino que la con-
ciencia simple y llanamente es un pro-
ducto (creador) de la realidad material.
La acusacion de hegelianismo no la apli-
ca Lefebvre tan so6lo a la posicién filo-
sofica stalinista, sino que la prolonga asi-
mismo a la concepcion politica y socio-
légica de Stalin. Es hegeliano tanto en
su concepto del materialismo dialéctico
como en el del materialismo histdrico.
Segun Stalin, dice Lefebvre, “Para reali-
zar la necesidad historica, para resolver
sus problemas, hace falta una interven-
cién enteramente exterior a las masas hu-
manas, a Su iniciativa espontanea: la del
Estado.” Mas adelante: “El Estado le
parece el principio de organizacion que
mantiene la produccién capitalista.” Pa-
ra Stalin “no es la estructura social la
que mantiene al Estado, es al contrario
el Estado el que mantiene la estructura
economica y social.” Y finalmente: “La
esfera del Estado, y Stalin como jefe del
Estado, se erige en el criterio de lo real
y de la verdad, de una manera analoga
a la idea hegeliana.” Vamos a analizar
sucintamente estas ideas. Frente al pro-
blema del Estado hay tres posiciones
ideol6gicas fundamentales: una, anar-
quista (contra la que lucha Stalin en su
obra juvenil) que ve en el Estado el fac-
tor fundamental, aunque negativo, de las
relaciones sociales; otra, hegeliana, que
considera el Estado como el factor po-
sitivo fundamental de esas relaciones, y
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una tercera, marxista, que considera el
Estado como la expresion de las clases
sociales en el poder, y lo supedita, en
fin de cuentas, a lo econdmico y social.
Lefebvre cree que Stalin pertenece a la
segunda posicion, a la hegeliana; pero
esto es totalmente falso. Stalin es un
marxista: nunca neg6 el caracter supra-
estructural del Estado, siempre lo carac-
terizd6 como algo derivado. Mas ;como
explicarse, entonces, el culto a la per-
sonalidad? Cudles son sus raices ideo-
légicas? La historia del marxismo reve-
la, en su posicion frente al problema del
Estado, tres orientaciones: 1. orientacion
mecanicista; 2. orientacion estatista y 3.
orientacion dialéctica (verdaderamente
marxista). La orientacion mecanicista
tiende casi a considerar que el Estado
es un efecto inerte de lo econémico y
social. La segunda, también concebida
de manera causal, se aproxima a la idea
de que el Estado es una causa (negati-
va en el caso anarquizante —desviacion
hacia la izquierda— y positiva en el caso
estatista-hegeliano —desviaciéon hacia la
derecha—) de lo econdmico-social y la
tercera, dialéctica, habla de una accién
reciproca entre lo econémico-social y el
Estado, en la que domina, a la postre,
lo econémico-social. Este planteamiento
dialéctico no es, sin embargo, un esque-
ma abstracto inamovible. Solo rige para
épocas grandes de la historia. En la ac-
cién reciproca entre el poder estatal y lo
econémico-social no siempre existe la mis-
ma relacién, un predominio igual: a ve-
ces, el poder repercute de manera mas
intensa sobre la base; otras la base es-
tablece de manera casi lineal el aparato
estatal. Lefebvre, al hablar sin cualifica-
dones de formaciones econémico-sociales,
solo alude, al parecer, a la accién reci-
proca y olvida, por eso mismo, el juego
dialéctico y jerarquizante de la base y
la supraestructura. Lefebvre cae en el
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revisionismo ante el problema del Esta-
do. En Stalin podemos distinguir grosso
modo dos épocas en su posicion frente
al problema del Estado: en una, cons-
ciente del momento histérico y siguiendo
a Lenin, considerd correctamente el pro-
blema del Estado. Stalin vio, en la pri-
mera etapa del Estado Soviético, el papel
verdaderamente importante de la maqui-
naria estatal. Como “el camino de la li-
bertad pasa por la dictadura del prole-
tariado” (Garaudy) y como la dictadura
es necesaria no solo para planificar la
vida econdmica sino para combatir a las
clases enemigas interiores, contrarrevolu-
cionarias, y al cerco capitalista, Stalin
sacd la consecuencia, siguiendo a Lenin,
de que tras la revolucion proletaria, el
Estado juega un papel especialmente im-
portante en la accion reciproca entre el
poder estatal y lo econdmico-social. Mas
después, en una segunda época, exagero
de tal modo el papel del Estado que cay6
en un marxismo con errores estatistas
(desviacion hacia la derecha). Lefebvre
olvida la primera época —tan importan-
te para la consolidacion del socialismo—
y no caracteriza adecuadamente la se-
gunda. Stalin, en ésta, no era un esta-
tista al estilo hegeliano, sino un marxis-
ta con desviaciones estatista hacia la de-
recha. El culto a la personalidad tiene
sus raices en esta desviacion.

Sin tomar en cuenta una serie de cri-
ticas superficiales y denuestos irraciona-
les (Stalin, dice Lefebvre, era un “dog-
matico despiadado y brutal”), el autor
combate a Stalin, podemos resumir, afir-
mando que en su posicion frente al ma-
terialismo dialéctico, cae en el mecani-
cismo y niega la iniciativa y la prevision
cientifica y que en su posicion frente
al materialismo histérico cae en la exal-
tacion hegeliana del Estado. Como he-
mos visto, la primera critica es falsa y

CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

la segunda sélo es aceptable, de mane-
ra parcial, en la segunda etapa de Sta-
lin (en el periodo del culto a la per-
sonalidad). Lefebvre, como buen peque-
fio-revisionista, ataca de Stalin lo que
tiene de marxista, sin tocar, en sus de-
bidos términos, lo verdaderamente cri-
ticable.

Enrique Gonzalez Rojo

Santiago Ramirez: El mexicano, psico-
cologia de sus motivaciones, Asociacion
psicoanalitica mexicana, A C., Editorial
Pax-México, 1959.

Desde que vio la luz publica, hace ya
una generacion, la obra de Samuel Ra-
mos, El perfil del hombre y la cultura
en México, se han sucedido muchos y
variados estudios sobre la idiosincrasia
del mexicano y lo mexicano, enfocados
desde el punto de vista filosofico, litera-
rio, histérico y psicoanalitico. Citaremos
solo, por via de ejemplo, los estudios rea-
lizados por Paz, Cernuda, Carrion, Za-
vala y Millan. Sin embargo, pocas han
sido las aportaciones verdaderamente
cientificas que contengan un valor mas
que transitorio. Santiago Ramirez, co-
nocido psicoanalista mexicano, nos ofrece
ahora un pequefio trabajo escrito en es-
tilo ameno de facil lectura, en el que
vuelve a ciertos argumentos viejos y hace
algunas novedosas interpretaciones.

En el primer capitulo el autor hace
un breve y licido resumen de los postu-
lados y la metodologia basicos del psico-
analisis, estableciendo el cuadro dentro
del cual desarrollard sus tesis sobre el
mexicano. En el capitulo siguiente en-
tra ya en materia y comienza con el ori-
gen histérico del “mexicano,” es decir,
con la Conquista. No solo se trata aqui
de la tragedia de una cultura que es



