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mejor camino a emplear en la estrategia.
Resumiendo su funcionamiento: si A em-
plea la linea estratégica 1y B la 2, A ga-
na X y pierde Y, mientras B gana X’y
pierde Y’; tabulados en esa forma los pro-
blemas, se supone que el resultado sera
la indicacion de cémo proceder para salir
ganando mas en la operacion.

Como se dijo antes, el tomo no realiza
la investigacion sistematica encaminada a
lograr el esclarecimiento del conflicto en
términos socioldgicos. Mas bien es la pre-
sentacion de innumerables teorias actua-
les, que se suman una a otra para obte-
ner una base sobre la que construir una
investigacion futura.

En cuanto a Bernard como socidlogo
no puede darse ningun juicio. De si
mismo son bien pocos los criterios arries-
gados, aunque por el amplio proyecto de
investigacion realizado, es indudable su
mérito como recopilador.

Completa su trabajo con una bibliogra-
fia que indica 263 obras.

Hay en el titulo de la obra La sociolo-
gia del conflicto, un enunciado de estudio
total que no llega a cumplirse. Con mu-
cha razén al principio del trabajo Jessie
Bernard admite el caracter noticioso y ac-
tual de su proyecto. La sociologia del
conflicto, tendra que buscarla el lector
en otra parte.

Hugo Castro A

Ralph Linton: Estudio del Hombre,
Fondo de Cultura Econémica, México,
1959.

E1 1ibro de Linton, que acaba de ser pu-
blicado en su cuarta edicion, es impor-
tante para todos los que tienen interés en
las ciencias sociales. El gran valor del libro,
reside en su orientacion tedrica. No se
trata de la descripcion de la cultura de
un pueblo, sino de una integracion de
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datos de muchas culturas para llegar a
generalizaciones validas sobre los procesos
sociales.

Los primeros capitulos se ocupan de los
origenes de la humanidad, las diferencias
raciales, el significado de éstas y de los
llamados problemas raciales. Linton aqui
relaciona los conceptos de “superioridad
racial” con fendémenos netamente socia-
les. Habla también de la evolucién de la
mentalidad humana y luego pasa al asun-
to central del libro: la expresion de esta
mentalidad, con todas sus bases biologi-
cas, a través de los fendmenos de “cultu-
ra” y “sociedad”.

Con respecto al problema de la defini-
cién de cultura y sociedad, Linton, como
otros antrop6logos, se encuentra frente a
una situacién compleja. Los dos concep-
tos se utilizan para enfocar dos aspectos
de un solo fenémeno. Linton Ilama “he-
rencia social” a la cultura y, ampliando
el concepto, dice: “La cultura de cual-
quier sociedad es la suma total de las
ideas, las reacciones emotivas condiciona-
das, y las pautas de conducto habitual que
los miembros de esta sociedad han adqui-
rido por instruccion o imitacion y que
comparten en mayor o0 menor grado.” La
sociedad, en cambio, es “todo grupo de
gentes que han vivido y trabajado juntos
durante el tiempo suficiente para orga-
nizarse y considerarse como una unidad
social con limites bien definidos”. La dis-
tincion, tiene suficiente claridad, pero lle-
ga a confundir cuando se consideran el
proceso de herencia social y el proceso de
la organizacién de las unidades sociales.

Linton nos presenta un concepto de
proceso social en términos de status y fun-
cion, {role). El funcionamiento de la so-
ciedad, nos dice, “depende de la presencia,
de pautas para la conducta reciproca en-
tre individuos o entre grupos de indivi-
duos”. Las posiciones polares en estas
pautas de conducta se conocen con el
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nombre de status. Por lo tanto, el status,
considerado como una abstraccion es “un
conjunto de derechos y deberes”. La fun-
cion es el aspecto dinamico del status, o
sea, el patron de comportamiento que co-
rresponde a dicho status.

Un individuo ocupa simultaneamente
muchos status, algunos de los cuales son
adscritos por la cultura en tanto que otros
son adquiridos por el individuo. El status
adscrito lo ocupa el individuo automatica-
mente segln criterios que varian de socie-
dad en sociedad. Toda sociedad adscribe
cierto status al individuo segin su sexo,
su edad y sus relaciones de parentesco.
El status adquirido lo ocupa un individuo
cuando reune ciertas cualidades especiales.

Vista asi, la personalidad se considera
en términos de la organizacién de funcio-
nes o de la integracion de distintos status
que el individuo tiene adscritos o que ad-
quiere. La teoria presenta grandes posibi-
lidades para los estudios comparados y
para la construccion de tipologias, ya que
distintas culturas contienen distintos nu-
meros, tipos y configuraciones de status.

El material etnografico que presenta
Linton en los capitulos siguientes, y la
discusion sobre la familia, el matrimonio,
el grupo local y los sistemas sociales, hace
ver la gran variedad de posibles patrones
de conducta correspondientes a los status
adscritos dentro de distintas culturas, y
las diversas relaciones entre los dos tipos
de status (adscrito y adquirido) dentro
de un solo sistema social. Acerca de esta
relacion entre status adscrito y status ad-
quirido, Linton sugiere que “las socieda-
des bien ajustadas se caracterizan, en
general, por una marcada preponderancia
de los status adscritos sobre los adquiridos,
abiertos a competencia, y la creciente per-
feccion de ajuste generalmente va acom-
pafiada de una creciente rigidez del siste-
ma social”.

Para apoyar su hipdtesis hace una breve
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comparacién entre el norteamericano,
miembro de una sociedad mdvil, y el hin-
du ortodoxo, miembro de una sociedad de
castas en la cual hay un minimo de status
adquiridos. Llega a la conclusion de que
el hind( tiene un vida de mayor seguri-
ridad emocional.

Linton no aclara su criterio sobre el
ajuste, pero inferimos que el “ajuste” de-
be dar a la sociedad una mayor posibili-
dad de sobrevivir. Si es cierto que las so-
ciedades de castas son mas ajustadas que
las sociedades de mayor movilidad, enton-
ces debemos preguntar por qué han des-
aparecido tantas sociedades de castas.

Parece que este mismo concepto hace
que el autor vea a su propia sociedad al
borde de la destruccidn total. Dice: “Muy
pocos dudaran de que nuestra propia cul-
tura y nuestra sociedad pueden llegar con
el tiempo a estabilizarse y reintegrarse,
pero dos cosas deben ocurrir antes de que
esto suceda. Tendremos que desarrollar
algun tipo de unidad social que reemplace
a los antiguos agrupamientos locales co-
mo portador y transmisor de la cultura, y
asegurar una participacion individual més
intensa. También es preciso que haya una
disminucion en la corriente de nuevos ele-
mentos que nuestra cultura esta recibien-
do de los laboratorios cientificos y de los
técnicos. El derrumbamiento de nuestro
sistema econdmico actual resolveria ambos
problemas. Los descendientes de aquellos
que sobrevivieran se verian obligados a
retroceder, en su mayor parte, a la vida
rural en pequefias comunidades, en tanto
que la investigacion se detendra por falta
de recursos econdmicos y del personal pre-
parado que necesita.”

En nuestra opinion, el autor llega a es-
tas conclusiones porque falta en su mar-
co teérico un concepto que explique el
cambio dentro de los sistemas sociales y la
relacion de éstos con nuevos elementos
culturales. Hace falta una explicacion de
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la dindmica historica de las sociedades
que quiza daria algin orden a la confu-
sién que Linton ve en su propia sociedad.

Linton pasa luego a considerar en deta-
lle la integracién de la cultura y los fac-
tores de descubrimiento, invencion y di-
fusion como motores del cambio. Ejem-
plifica el cambio y la integracion cultural
con una descripcion excelente de los cam-
bios producidos en la vida de una tribu
del Oeste de Madagascar cuando se intro-
duce el cultivo de arroz de regadio. Des-
pués de describir un cambio total de la
vida Social nos dice: “Las técnicas rela-
cionadas con la satisfaccion de estas ne-
cesidades bioldgicas elementales se con-
vierten, pues, en la base sobre la que des-
cansa toda la superestructura elaborada
de la cultura. Cualquier cambio en esta
base sacude todo el armazén y requiere
un gran esfuerzo de reconstruccion.”

Habiendo asentado esto como un hecho
en términos de “elementos culturales”, nos
dice que “la relacion de estos elementos
con el resto de la configuracion de la cul-
tura rara vez alcanza a quienes comparten
dicha cultura y en consecuencia muchas
sociedades incurren continuamente en el
error de aceptar elementos que les son en
extremo perjudiciales”.

Para Linton la cultura es una abstrac-
cion que hace el investigador y se pre-
gunta si realmente existe. Llega a la con-
clusion de que “basta decir que las cul-
turas pueden ser tratadas como si fueran
realidades. Podemos estudiarlas y anali-
zarlas, y hacer ciertas generalizaciones va-
lidas con respecto a ellas. No necesitamos
investigar mas alla de este punto”. Aqui
tenemos un fenémeno curioso. Linton con-
sidera que hay la posibilidad de que la
cultura realmente no exista. Luego atribu-
ye a esta abstraccion misteriosa todo lo
dindmico de la vida humana. Acepta que
la sociedad sea una realidad indiscutible,
pero relaciona los cambios culturales con
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la sociedad a base de una aceptacion acci-
dental, a veces perjudicial, a veces bené-
fica, de distintos elementos. Por lo tanto,
el concepto de sociedad es estatico y el
proceso de cambio se sitla fuera de ella
en un nivel cultural que es dindmico pero
sin bases firmes en la realidad. Al situar
el motor del cambio fuera de la sociedad
misma Linton deja sin explicar muchos
de los procesos que él plantea en una mul-
titud de ejemplos especificos.

Esperamos que futuras investigaciones
nos daran un mayor entendimiento de es-
tos procesos y que en esta forma podre-
mos evitar la época de “estancamiento y
tinieblas” que Linton predice. Con la va-
liosa ayuda que nos ha dado, creemos que
todavia sera posible lograr conocimientos
que proporcionaran una vida mejor para
los hombres.

Susana Drucker

Charles Winick: Dictionary of Anthro-
pology. Philosophical Library, New York,
1956.

La ciencia del hombre, que por su propia
indole exhibe un dinamismo que la hace
tender —sin alcanzarlo jaméas— hacia el
limite de su cabal integracion como ma-
teria de conocimiento, interpretacion y co-
rrelaciones culturales, ha venido creando,
usando, una serie de neologismos, siempre
en aumento, neologismos que son tales no
solo como entidades morfol6gicas sino
también como unidades semanticas: las
necesidades expresivas del antrop6logo
han precisado, para ser satisfechas, de pa-
labras nuevas y también han modificado
—especializado— el sentido de vocablos
ya existentes en el fondo léxico de diver-
sos idiomas.

Esta situacion no muestra un plano Gni-
co. En realidad, son tantos los represen-
tantes de diversas comunidades de habla,



