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quieran ejercer sobre el pueblo o la na-
cién, en el proceso de la planeacion, y
que ello no afecta en nada la base eco-
noémica de la misma. No menciona que
el éxito o fracaso de la planeacién puede
ser no tanto cuestién de sistemas politi-
cos como de sistemas econdmicos. Asi, al
trazar el desarrollo de las teorias sobre
la planeacion, ni siquiera menciona aque-
Ila de la cual se deriva en gran parte to-
da la controversia actual: la teoria so-
cialista. Tampoco sefiala que, en Ultima
instancia, hablar de planeaciéon en los
paises “democraticos” (léase capitalistas)
constituye un contrasentido. Y que en és-
tos la planeacién sigue siendo, en gran
medida, puro ejercicio mental, en tanto
que los paises socialistas obtienen resul-
tados concretos y visibles. Eso no lo pue-
de adivinar el lector. Y, en esta medida,
el resultado de estos articulos sera la des-
orientacion entre el publico. Igualmente
extrafia la afirmacion de que la distri-
bucién injusta del ingreso dentro de un
pais tiene por causa la edad, el sexo, la
raza, las aptitudes, etc., pero no el sis-
tema econémico existente en un periodo
histérico determinado. O que las crisis
econémicas son resultado, en gran medi-
da, de las “psicosis econémicas de los
particulares,” en cuya soluciéon puede
ayudar eficazmente el psicélogo. No obs-
tante, estos lapsus —intencionados o no—
no desvirtdan el indudable valor y utili-
dad de esta coleccién de perspicaces y
brillantes ensayos.

Rodolfo Stavenhagen

E. E. Evans Pritchard: Antropologia
Social, Editorial Nueva Visién, Coleccién
“Interciencia,” Buenos Aires, 1957.

Si escasos titulos encontramos de li-
teratura socioldgica en castellano, de ca-
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racter tedrico, mayor aun es la penuria
de textos sobre antropologia social, que
divulguen esta disciplina poco conocida
en nuestro pais, considerada como ex6ti-
ca e imprecisa. El libro que resefiamos
es muy Util a todos los estudiantes de
ciencias sociales.

El Dr. Evans-Pritchard es uno de los
antropélogos ingleses més autorizados;l
por ello, fue invitado por la B.B.C. de
Londres a dictar seis conferencias sobre
antropologia social, en el afio de 1950,
mismas que se publicaron posteriormente
en forma de libro.

En la conferencia I, nuestro autor ex-
plica el alcance general del tema. La 1l
y la 111 estan dedicadas a una ligera re-
sefia histérica de la antropologia social,
sobre su desarrollo histérico y de las teo-
rias sobre las sociedades “primitivas;”
ademas, se refiere a las principales ca-
racteristicas de aquellos escritores que
desde el siglo xvm se han ocupado, de
una u otra manera, de las instituciones
sociales con criterio antropolégico. En la
IV pasa revista de los conocimientos so-
bre dichas sociedades primitivas y des-
cribe cémo se realizan las investigacio-
nes antropoldgicas; hasta llegar, con la
conferencia V, a describir los estudios in-
gleses modernos, donde también trata de

1El profesor Evans-Pritchard €S
una de las principales figuras de la an-
tropologia social contemporénea. Estu-
di6 en Oxford y Londres, universidades
de las que actualmente es catedratico.
Ademés de articulos y ensayos, Evans-
Pritchard ha publicado los siguientes
libros:  Witchcraft, oracles and magic
among the Azande (1937), The Nuer
(1940), The Sanusi of Cyrenaica (1949),
Kinship and marriage among the Nuer
(1951). Fue discipulo de Malinowski e
igualmente se le considera como un “fun-
cionalista.”
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cdmo se organizan las investigaciones y
el empleo que se da a las mismas. En la
Gltima “charla” se ocupa de la impor-
tancia que tiene la antropologia social
para la historia, la ciencia y la vida mo-
derna, y su aplicacién a problemas espe-
cificos de gobiernos y administracion.

Los ingleses consideran a la antropo-
logia social como parte integrante de un
campo més amplio de conocimiento. Los
antropélogos sociales estudian las socie-
dades y las culturas humanas; se ocu-
pan de investigar, teéricamente, todas las
culturas y sociedades humanas, incluso
las propias; pero, por razones histdricas,
concentran su atencién en pueblos o so-
ciedades “primitivas”, estudiando el com-
portamiento social a través de institucio-
nes como la familia, sistemas de paren-
tesco, organizacién politica, ritos, etc.,
y las relaciones entre las mismas.

Las razones histéricas a que aludimos,
se refieren al origen mismo de la antro-
pologia como disciplina especializada.
Por una parte a partir de los grandes des-
cubrimientos geograficos, que obligaron
a los europeos a tomar contacto con mun-
dos sociales distintos, incomprensibles,
“salvajes.” Por otra parte, su origen lo
encontramos en los pensadores de los
siglos XVii y xviii, quienes utilizaron los
datos proporcionados por los explorado-
res, conquistadores, colonizadores y via-
jeros, sobre los pueblos “salvajes,” como
material para apoyar sus especulaciones
sobre la naturaleza de la sociedad y las
instituciones sociales; filésofos de la ta-
lla de Locke, Montesquieu, Hume, Smith,
D’Alembert, Rousseau, etc., precursores
que se enlazan, hasta mediados del si-
glo xix, con los primeros clésicos de la
antropologia social como Bachofen, Mai-
ne, McLennan, Taylor, Morgan, etc.,
que ya de una manera sistematica estu-
dian las sociedades primitivas. Asi se es-
tablecieron las bases de la moderna an-
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tropologia social, particularmente de sus
corrientes dominantes: la britanica y la
americana de los Estados Unidos.

La antropologia social inglesa se orien-
ta hacia “la clasificaciéon y andlisis fun-
cional de las estructuras sociales.” Para
los que participan de esta corriente, la
antropologia social puede considerarse
“como una rama de los estudios sociold-
gicos que se dedica principalmente a las
sociedades primitivas.” 1 Tal posicion se
debe a la influencia decisiva de Spencer
y Durkheim y de la sociologia formal ale-
mana sobre la antropologia britanica.
Por tal virtud, los antropélogos moder-
nos se ocupan, fundamentalmente, de las
relaciones entre miembros de una socie-
dad y entre grupos sociales, de socieda-
des distribuidas por todo el globo, en
particular de las primitivas.

La corriente norteamericana enfatiza
no en la sociedad sino en la cultura, en
el sentido de la definicion de E. B. Ty-
lor; es decir, aquel complejo social que
incluye los conocimientos, creencias, nor-
mas morales, ley, costumbres, etc., y en
general todos aquellos habitos y capaci-
dades adquiridos por el hombre como
miembro de la sociedad.

Bajo su enfoque britanico, la antropo-
logia social se diferencia de la sociologia
en el area de estudio y por importantes
variaciones de método, que nuestro autor
describe someramente. Asi considerada,
la teoria antropoldgica es s6lo una parte

2 Debe entenderse por sociedades pri-
mitivas, aquellas “sociedades pequefias en
namero de individuos y territorio, de con-
tactos sociales limitados, y que compa-
radas con otras comunidades mas ade-
lantadas, poseen una tecnologia y una
economia simples, y una funcién social
poco especializada.” Algunos antropélo-
gos agregan otros criterios de diferencia-
ciéon como la ausencia de un alfabeto.
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de la teoria sociol6gica, pero una parte
independiente que incluso ha influido en
el desenvolvimiento sociol6gico, con su
informacién especializada en constante
aumento. Por lo expuesto, vemos que en-
tre la antropologia y la sociologia hay
una relacion fecunda que los estudiantes
de ciencias sociales deben tener muy pre-
sente.

Por dltimo, es preciso anotar que la
antropologia social tiene para los ingle-
ses aplicaciones concretas para fines de
control social y politico de los pueblos
sometidos a su imperio colonial; en tan-
to que en México la antropologia apli-
cada ha tenido, desde su origen, fines
completamente altruistas, como un esfuer-
zo no siempre comprendido para elevar
el nivel socio-econémico de las comuni-
dades indigenas.

La edicién en castellano estd mejora-
da con dos apéndices en los que explica
los términos técnicos empleados en el
texto y da una nota biografica de los
principales autores e investigadores men-
cionados. El libro trae una bibliografia
seleccionada, de caracter general y de
obras teéricas para los siglos xviii, xix
y xX, asi como de caracter monogréfico.

Leonel Duran

Guillermo Martinez Dominguez: 15
afios de periodismo al servicio de Méxi-
co, Ediciones AMP, Asociacion Mexica-
na de Periodistas, México, 1958, X1V,
502 pp.

Hasta hace relativamente poco tiempo,
el periodismo era desdefiado y cataloga-
do como actividad de segunda clase por
escritores e intelectuales presuntuosos que
se pavoneaban en torres de marfil. Los
periodistas —se decia— son meros alba-
files que acarrean burdos materiales en
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bruto, sin ningln sentido estético, sin la
mas minima intencién de crear y sélo
con el supuesto propdsito de servir. Y
llevados esos intelectuales por el mania-
co afan de meterlo todo en casilleros, ja-
mas encontraron uno adecuado para en-
cerrar tan aparentemente absurda acti-
vidad de acarreo, de amontonamiento
constante de las cosas mas heterogéneas,
que semeja el inatil esfuerzo de llenar un
pozo sin fondo, o de querer asir algo tan
inasible como el fluir de la vida misma.

Por fortuna, esa postura aislante, que
alejaba al intelectual de las auténticas
corrientes humanas y lo estereotipaba, ha
tenido que dejar la mayor parte de su si-
tio a la dindmica misma del pensamien-
to que vive y se nutre en esas corrientes,
casi siempre antagbnicas, pero determi-
nantes de eso que llaman desarrollo eco-
némico y social. Por fin, los pensado-
res acabaron de comprender que el solo
pensar no significa crear si lo pensado
evitaba el contacto con las luchas dia-
rias de los grupos humanos y se ence-
rraba en el estéril estuche de los con-
vencionalismos. En cuanto esta verdad
logré hacerse evidente, el periodismo ad-
quirié una nueva dimensién a los ojos de
los intelectuales, de los hombres mejor
dotados para hacer.trabajar el pensa-
miento con el mayor indice de produc-
tividad.

De este modo se diferenciaron los dos
poderosos troncos que sostienen el fron-
doso ramaje, abigarrado y heterogéneo,
del periodismo actual. Uno de esos tron-
cos es la labor del buscador de noticias,
del reportero que en la brega diaria de
su profesién entrega el dato escueto, sin
pulir, sin preocuparse por ligarlo a su
contexto ni por investigar sus anteceden-
tes y mucho menos por proyectarlo en
sus consecuencias posibles. Forman el se-
gundo tronco los periodistas intelectua-
les, con pocas excepciones doblemente



