VICTOR FLORES OLEA

LA CRITICA EN MARX. DIALECTICA ESPECULATIVA
Y DIALECTICA CIENTIFICA1

¢Por qué precisamente —entre la multitud de temas que sugiere el pensa-
miento marxista— el problema del método, el problema del criterio de la
investigacion en el marxismo, es decir, por qué precisamente plantearnos
el problema de la construccién conceptual elaborada por el marxismo como
método para conocer la realidad, para hacer ciencia, para investigar; y
como consecuencia de este conocer la realidad, para comportarse, para
actuar, para desarrollar una préactica frente a esa realidad?

A mi manera de ver —y esto podra comprobarse ain con una rapida
revisién de la historia de las polémicas a que ha dado lugar el marxismo
desde su nacimiento— el problema del método ha sido el problema que
en Gltima instancia se discute con mayor calor, el problema al que se llega
finalmente para aceptar o rechazar el sistema marxista. En torno a tal
problema, en altimo analisis, se concentran las discusiones teoricas entre
marxistas y no marxistas, entre los marxistas que se ha dado en llamar
ortodoxos y aquellos a quienes se les llama revisionistas.

El caracter decisivo, de importancia fundamental, que guarda dentro
del marxismo el problema de la metodologia, se debe al hecho de que tal
problema abarca las cuestiones mas importantes del marxismo teérico: pri-

1 Primera conferencia de una serie de tres que tuvo lugar en mayo de 1958,
en el Pabellon de México de la Ciudad Universitaria de Paris, y que denominé Pro-
blemas de Metodologia Marxista. En aquella ocasién me concretaba a exponer algu-
no de los temas que procuro desarrollar en el libro en preparacién Para un estudio
de la Metodologia Marxista. Quiero agradecer la amable invitacion que me hizo
el director del Pabelldbn Mexicano, mi maestro Manuel Cabrera, para leer esas con-
ferencias, que dediqué a la memoria de otro maestro muy querido, el Dr. Manuel
Pedroso.
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mero, la de su validez cientifica como sistema de pensamiento, es decir, el
problema de su validez cientifica frente a otros sistemas de interpretacion
de la realidad natural y social. ¢(Cémo es que el marxismo justifica su vali-
dez tedrica frente a otras construcciones tedricas y lo mas importante, repito,
de qué manera logra su justificacibn como sistema de pensamiento cienti-
fico, como método, como auténtica posibilidad de conocer la realidad social
—econdmica, cultural, politica— que nos rodea, y también, por otra parte,
la realidad natural? La segunda de las cuestiones que nos muestran la
importancia en el marxismo del problema del método, es la cuestion deci-
siva para el marxismo, de la practica, de la accion humana, de la politica,
de la actividad que es preciso desarrollar frente a la realidad conocida.

Me diran ustedes —y en ello probablemente tendran razon— que tra-
dicionalmente se han considerado las dos cuestiones, la del conocimiento
cientifico y la de la actividad politica practica, como dos cuestiones dis-
tintas. Uno es el mundo de la teoria, del pensamiento que especula y hace
abstracciones, y otro, muy otro, el mundo de la politica, de la préctica
de los hombres, de la conducta social, del actuar en la historia. Una cosa
es la Ciencia —el conocimiento objetivo, exacto, experimental de los fend-
menos— Yy otro la politica practica, es decir, la conducta humana regida por
criterios subjetivos, por intereses, por el arbitrio de los hombres, o sea, un
mundo no solo alejado de la ciencia, sino directamente su opuesto, incluso
pudiera decirse: su negacién misma.

Vuelvo a decir, se me argumentara todo esto y se tendra razén. Dentro
de una gran parte de la tradicion filosofica de Occidente, en efecto, se ha
venido afirmando esta radical separacion entre Teoria y Practica, entre
ciencia y politica, entre conocimiento y accion; ello se manifiesta, entre
otras cosas, en todos aquellos conceptos “dobles” o parejas de conceptos
que con tanta frecuencia oimos mencionar: Ciencias Naturales y Ciencias
Sociales; naturaleza y hombre, ser y deber-ser. (COmo pues, se me pre-
guntard, dentro del problema de la metodologia marxista vienen conteni-
dos o abarcados ambas categorias 0 ambos polos opuestos de conceptos
que tradicionalmente, por varios de los hombres mas ilustres del pensa-
miento occidental, han venido siendo considerados en alguna forma como
irreconciliables, como irreductibles entre si? ;Como es que el mismo mé-
todo puede proporcionar un control, un conocimiento objetivo, un mo-
verse adecuadamente en el mundo de la naturaleza y en el mundo de la
historia humana?

Es preciso afirmar desde luego que, efectivamente, frente a aquella tra-
dicién dominante en el pensamiento de Occidente, el marxismo se presen-
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t6 desde el primer momento como un intento por unir lo irreconciliable:
la Teoria y la Practica; la especulacidon y la accién: la ciencia y el hacer
humano.

Desde los Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844 Marx afirmaba
ya: La Ciencia Natural comprendera un dia la ciencia del hombre, como
la ciencia del hombre comprenderd a la ciencia natural: no habra entonces
sino una ciencia. ¢Qué significan estas palabras?

Frente a aquella tradicion filoséfica de Occidente, a que me vengo refi-
riendo, efectivamente el marxismo representa una radical innovacion, anun-
ciada en esas palabras de Marx; una nueva idea de la Teoria y de la préc-
tica humanas, concebidas no ya como dos polos opuestos sin nexo de union,
sino por el contrario, como dos términos de la misma realidad, como dos
momentos de una unidad superior que las abarca y encierra a ambas, en
sintesis, como los momentos dialécticos de una totalidad mas amplia. Frente
a una concepcién de la Teoria como mero conocimiento abstracto, especu-
lativo, de la sociedad, el marxismo propone una concepcion que afirma el
caracter eminentemente practico de las cuestiones tedricas. Por otra parte,
para el marxismo, la practica es aquel momento de la historia del hombre
en que la Teoria, la abstraccion, encaman en una realidad sensible; la
préctica seria aquel momento en que la Teoria se verifica y se hace historia
real, practica, sensible.

Quisiera que se retuviera esta afirmacion —Ila de la unidad entre prac-
tica y teoria —porque ella es basica, porque constituye a mi parecer el
nucleo fundamental de la metodologia Marxista. Y porque estas platicas
tienen por objeto, en resumen, revisar muy someramente el camino reco-
rrido por Marx para llegar a su peculiar concepto de la Unidad entre
Teoria y Préactica, como momentos dialécticos de un mismo fenémeno, de
una misma realidad.

Es evidente que Marx no llegd un buen dia, sin mas, a concebir la idea
de la Teoria y de la Practica como unidad en la historia. Su pensamiento
representa, es verdad también, un adelanto y una innovacion respecto al
pensamiento pasado y respecto al pensamiento dominante en su época; el
sistema marxista, no obstante, supone toda una corriente de pensamiento,
toda una evolucion filoséfica y naturalmente, la filosofia dominante en
sus dias.

Desde sus primeros escritos, Marx hubo de adoptar una actitud critica
frente a la filosofia idealista, que precisamente encontraba su elaboracién
mas acabada, su formulacion de gran estilo, en el sistema de Hegel. Es
decir, una actitud tendiente a desenmascarar, a encontrar los motivos pro-
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fundos del modo de pensar idealista y especulativo que venia dominando
la filosofia de su tiempo, particularmente a través del mencionado sistema
de pensamiento de Hegel. Frente a Hegel, es verdad, ya un sinnimero de
jévenes filésofos alemanes hubieron de adoptar una semejante actitud cri-
tica. Con ellos se formé Marx en los primeros afios de su vida intelec-
tual, y las preocupaciones precisamente criticas de aquel grupo “los hege-
lianos de izquierda”, hubieron también de ser las preocupaciones centrales
de Marx, al inicio de sus actividades.

La labor central de aquel grupo de filésofos, disidentes de Hegel, incluido
Marx en primer término, se concreté inicialmente a elaborar una critica
de la religién, cuya versibn moderna mas completa, mas refinada, en con-
cepto de aquel grupo, se encontraba encerrada, expresada, en la construc-
cién racional, idealista de Hegel. Para ellos, tal construccién idealista del
maestro no significaba otra cosa, en ltimo término, que la racionaliza-
cién, la expresién en términos filoséficos, de la religién. En otras palabras,
para dicho grupo de filésofos, la filosofia idealista no hace otra cosa que
traducir en términos racionales, conceptuales, el sentimiento religioso que
se presenta como una constante en la historia de Occidente.

Marx, en un primer momento, toma también como punto de partida
este enfoque, si bien, como lo veremos, muy pronto hubo de ir mas lejos
del 4mbito de las preocupaciones de los hegelianos de izquierda. En un
segundo momento, Marx hubo de ahondar mucho mas por este camino de
la critica religiosa, a tal grado que a la postre queda muy por arriba y
también en tltimo término muy al margen de las preocupaciones filoséfi-
cas de los hegelianos de izquierda.

En uno de sus primeros escritos, en la Contribucidn a la Critica de la
Filosofia del Derecho de Hegel, Marx, si bien todavia con el tema central
de la critica de la religién, denota ya por primera vez aquellas preocupa-
ciones que lo llevarian m4s all de la pura critica religiosa, ya apunta en
ese escrito, repito, aquellas preocupaciones que iban a ser la constante de
toda su vida de intelectual, de toda su vida de politico activo. Marx, en
este escrito, retoma el tema central de la critica .de la religion, pero ya
anuncia sus preocupaciones sociales, humanistas, politicas, que no lo iban
a abandonar jamés. Marx comienza diciendo en tal escrito: “El funda-
mento de la critica religiosa es el siguiente: el hombre hace la religién,
y no es la religién quien hace al hombre”. Hay pues una primera propo-
sicién emanada de esa frase: el punto de partida en la historia, para
Marx, es €l hombre. El hombre, a partir de este momento, no viene ya
considerado como objeto de fuerzas trascendentes que lo dominan y que
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en ultima instancia determinan su mundo, determinan su historia. El hom-
bre esti en el centro de la historia y no el hombre es el resultado de una
instancia, de un ente que trasciende al hombre, que queda fuera y por arriba
del hombre. Al contrario de la concepcién filoséfica idealista, para quien
el fundamento del mundo es la conciencia trascendental; al contrario de
la concepcién Teolégica, para quien el fundamento del mundo es un ser
trascendente, para Marx, el fundamento y el principio de la filosofia y
del mundo es el hombre.

¢ Pero quién es este hombre que esti en el centro de la historia?, se pre-
gunta Marx.  El hombre es el mundo del hombre, el Estado, la sociedad,
es decir, la politica, las relaciones entre los hombres; el hombre no puede
vélidamente concebirse como un ente aislado, como un Robinson, el hom-
bre sélo puede entenderse como un ser que vive dentro de unas ciertas
relaciones humanas, que esta en el centro de la historia, que esti en rela-
cién con otros hombres. Sin embargo, sigue diciendo Marx, este Estado
y esta Sociedad, tal como existen en la actualidad, han producido la reli-
gién porque ellos mismos constituyen un mundo falso. Ellos significan el
primer momento, el inicio de la enajenacién que vive el hombre, es decir,
el hecho de que el hombre vive fuera de si mismo, extraiio a si mismo, obje-
tivado en productos que no es capaz de gobernar sino por el contrario,
que lo gobierna y dominan. La religi6n es el légico y natural resultado
de ese mundo: es la teoria general de ese mundo, su compendio enciclo-
pédico, su légica bajo una forma popular, su entusiasmo, su sancién moral,
su complemento solemne, su razén general de consolacién y de justifica-
cién. Todo este mundo que se presenta como extrafio o ajeno a la real
y verdadera esencia humana, es un mundo en el que el hombre no puede
realizar en plenitud el complejo de sus posibilidades. Si el ser humano se
encuentra frente a un conjunto de condiciones- materiales, frente a un
Estado y frente a una sociedad en que no puede realizar de verdad su
esencia, légicamente hubo de encontrar un sustituto, la realizacién de su
esencia en la religién, en el mundo de “alla”, ya que no podia realizarla
en su mundo, en el mundo de sus relaciones con el otro hombre, en el mun-
do de “acd”. Es por ello, nos dice Marx, que la critica de la religién no
es otra cosa en dltima instancia que la critica a la composicién actual de
la sociedad, al Estado, al mundo que aqui y ahora vive el hombre y que
no le 'permite realizar en plenitud sus potencias y posibilidades como tal
hombre. Y esta es la idea decisiva: aqui, queda ya claro que Marx habia
trascendido las preocupaciones de los “hegelianos de izquierda”. La cri-
tica de la religién no es mis que el germen de la critica a este valle de
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lagrimas, del cual la religion es la aureola, la coronacion espiritual. La
critica de Marx, entonces, comienza siendo la critica de la religion, pero
tal actitud critica de Marx se convierte en verdad en una actitud critica
fecunda cuando se dirige al andlisis de las instituciones y realidades de
este mundo; cuando se dedica a “revelar”, o a “develar”, las mentiras en-
cubiertas que presenta la actual organizacion del mundo. Es en esta forma
que, en Marx, la critica del cielo se convirtié en la critica de la tierra, la
critica de la religion en critica del derecho, la critica de la ideologia en
critica de la politica.

Pero Marx, se plantea de inmediato el problema del caracter que nece-
sariamente tiene que revestir esta critica. ¢Serd ella solamente una critica
filosofica de las Teorias juridicas y politicas, de la organizacion del Estado
y del funcionamiento del mundo econémico? ;Es preciso, es suficiente en-
frentar a las Teorias dominantes en su tiempo sobre estas disciplinas, otras
Teorias mas inteligentes, mejor fundadas desde el punto de vista teorico?
¢Bastara enfrentar una nueva concepcion tedrica a la vieja teoria existente?

Marx, en aquel escrito de juventud nos contesta de inmediato: no, no es
suficiente la critica teorica, la critica especulativa, la critica racional, para
solucionar los problemas de la realidad historica que vive el hombre, para
solucionar los problemas que plantea un Estado y una sociedad dentro
de los cuales el hombre no puede realizar su esencia mas intima: su liber-
tad. La critica puramente especulativa es incapaz de cambiar las condi-
ciones de existencia en que vive el hombre. No basta sustituir unas ideas
por otras, aun cuando las nuevas ideas estuvieren mas en conformidad con
la esencia del hombre; no basta olvidar los viejos dogmas, las viejas ilu-
siones, las quimeras, y sustituirlas por otras nuevas, aun cuando éstas cons-
tituyan respecto a aquéllas un avance positivo. Y aqui, Marx endereza tam-
bién su critica en contra de la critica puramente abstracta en la que en
Gltima instancia hubieron de quedar encerrados sus compafieros filésofos
de juventud. La critica de la filosofia del derecho, nos dice Marx, no se
agota en si misma, no termina sus posibilidades como critica filoséfica, como
critica tedrica. Ella, en verdad, tiene miras méas altas, se propone tareas
que no pueden ser alcanzadas sino por un medio: la practica. La Unica
fuerza capaz de transformar las condiciones en que vive el hombre es el
hombre mismo actuando en la historia. La verdadera solucion de los pro-
blemas de la tierra, en consecuencia, no se logra estableciendo su solucién
tedrica, racional, sino transformando de hecho la organizacién social que
vive el hombre, cambiando las bases de la existencia material de los hom-
bres y proporcionando otras nuevas capaces de hacer posible el desarrollo
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integro de sus facultades, la realizacion de su esencia, el dominio de si
mismo.

Quiero subrayar desde ahora —y sobre ello procuraré volver con maés
extensién en la dltima de las platicas que el concepto de préctica, tal como
lo entendi6 y formulé Marx, no se agota en si mismo; la préactica es verda-
dera praxis, en sentido marxista, sélo cuando es controlada, dirigida, orien-
tada por la Teoria, por la razon, por la conciencia. Es actividad humana,
es decir, actividad con sentido, finalidad que el hombre se propone racio-
nalmente. Es preciso rechazar la tan difundida creencia de que la praxis
en el marxismo es primordial frente a la Teoria, que es el momento fun-
damental al cual estd supeditada la Teoria. Es preciso insistir en que
ambos términos, para el marxismo, se complementan y se dan significa-
cion uno al otro. No hay verdadera practica sin teoria, sin razén humana,
asi como no hay verdadera Teoria a menos de que la Teoria se conciba
pura especulaciébn —sin practica. La practica es el momento en que la
Teoria se verifica en la realidad, el momento en que se encarna y se hace
historia objetiva, el momento en que se hace historia real.

Hemos visto, como, para Marx, aquello que en el grupo de los hegelia-
nos de izquierda se concret6 a ser una critica de la religion, en él se con-
vierte en una critica del Estado y de la sociedad, es decir, en una critica
de las condiciones reales de existencia que guarda el hombre dentro de la
organizacion politica y social en que efectivamente vive.

En la época en que Marx se impone esta problematica como tema cen-
tral de sus preocupaciones intelectuales, la expresion tedrica mas acabada
del Estado y de la sociedad de su tiempo se encontraba en la filosofia de
Hegel. Marx se da cuenta que el Estado y la sociedad constituyen una
falsedad, una mentira, un mundo que implica e impone que el hombre
viva enajenado, esto es, fuera de si, extrafiado en sus productos, objetivado
en sus creaciones; enajenado porque el hombre no es duefio de sus obras
sino al contrario, su servidor, su esclavo. La creaciéon del hombre se ha
“desmesurado”, si puede hablarse asi, y se ha vuelto en contra de su crea-
dor, hasta imponerle las condiciones de vida mé&s duras en que es posible
pensar.

La critica de este mundo no puede quedarse en la critica teorica, racio-
nal; “el arma de la critica —nos dice Marx— no puede reemplazar la
critica de las armas”. Sin embargo, un primer paso decisivo es el haber
tomado conciencia de este estado de cosas, de enfrentarse con la explica-
cion vy justificacion racional, filosofica, de ese mundo. En una palabra.
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Marx hubo de comenzar con la critica tedrica de la filosofia del Derecho
y del Estado de Hegel.

En el prologo que escribié en el afio de 1873 a la segunda edicidon de
El Capital, el mismo Marx nos dice: “He criticado el lado mistificatorio
de la dialéctica hegeliana hace casi 30 afios, cuando ella estaba todavia
a la orden del dia”, es decir, cuando ella dominaba todavia en los circulos
filosoficos. Marx, aqui, nos estd remitiendo expresamente a su escrito de
juventud Critica a la filosofia Hegeliana del Derecho Publico, que es fun-
damental en la historia del pensamiento marxista porque sefiala el primer
encuentro de Marx, en forma ya definida, con los lincamientos mas im-
portantes de lo que mas tarde va a constituir su sistema de pensamiento,
particularmente con aquellos metodol6gicos. La importancia de este escri-
to queda también de relieve porque en él, por primera vez, Marx opone
un nuevo modo de pensar, un nuevo concepto de la realidad, no solo al
sistema de Hegel y en general a todas las formas del pensamiento idealista,
sino también al ala izquierda hegeliana, que se quedd6 —segun hubo de
comprobar el propio Marx afios mas tarde— en la ldeologia alemana en
una pura critica abstracta. En términos generales, en su obra Critica a la
filosofia hegeliana del Derecho Pulblico, Marx se opone a todas las formas
ele pensamiento especulativo; y concretamente opone a la dialéctica es-
peculativa de Hegel, llena de mistificaciones, de a prioris, de peticiones de
principio, una nueva dialéctica, una dialéctica de lo concreto, de lo real,
no especulativa ni mistificada, sino cientifica, positiva.

En forma por deméas somera, intentaremos ver en qué consistidé esa cri-
tica de Marx a la filosofia del Derecho y del Estado de Hegel, y como
“vuelve de revés”, como transforma el modo de pensar idealista de Hegel,
en un nuevo modo de pensar positivo, realista, cientifico.

Cuando Hegel analiza la estructura del Estado, su composicién, su de-
venir en la historia —y en esto sigue siendo consecuente con su sistema
idealista— considera al Estado y a los “momentos” que lo constituyen, por
ejemplo, la familia y la sociedad civil, como simples “manifestaciones” de
la ldea, del Espiritu Absoluto; y de esta Idea o Espiritu Absoluto la histo-
ria se presenta s6lo como concretizacidn en hechos reales, en acontecimientos
y en fendmenos histdricos particulares. Los hechos historicos, los aconteci-
mientos politicos, la familia, la sociedad, la Economia, las relaciones de po-
der, no encuentran su explicacion en si mismos, como puros fendmenos mun-
danos; para Hegel, la historia, no tiene una razon inmanente a ella misma,
que pudiera descubrirse o develarse en la trama de acontecimientos que la
van componiendo al desplegarse en el tiempo, sino que la historia encuen-
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tra su razon de ser, su explicacion y fundamento fuera de ella, en una
instancia trascendente: en la lIdea o en el Espiritu Absoluto. La historia
—los acontecimientos que vive el hombre en el tiempo— sélo pueden ser
explicados como la concretizacién, la realizacion mundana, terrena, de la
evolucién y desarrollo del Espiritu Absoluto, él es el auténtico promotor de
la historia; en cambio, los fendbmenos como el Estado, la sociedad civil,
la Economia, las relaciones de Poder, en fin, todos los hechos que el hom-
bre efectia —que efectla al entrar en relacién reciproca con los otros
hombres— y que precisamente constituyen la historia humana, son consi-
derados por Hegel como un efecto, por decirlo asi, como un derivado, como
el predicado de lo que realiza el verdadero sujeto de la historia: el espi-
ritu absoluto.

Ahora bien, Marx se opone radicalmente a esta concepcion hegeliana
de la historia. Para Marx, Hegel ha invertido los términos: no es verdad
que el promotor y auténtico sujeto de la historia sea la Idea, el Espiritu,
sino por el contrario, los hombres mismos que actdan y que al actuar en
relacién reciproca han ido formando la familia, la sociedad civil, el Es-
tado, los fendmenos econdmicos, y paralelamente, las ideas, los conceptos,
las elaboraciones tedricas que corresponden a aquellos fendmenos. Para
Marx, frente a Hegel, el verdadero y auténtico sujeto de la historia es el
hombre, y el predicado, la Idea, el Espiritu.

De acuerdo con el analisis critico de Marx, segun hemos visto, en Hegel
el desarrollo, la evolucion, los hechos histéricos —“el vulgar empirismo”—
es condicionado por el predicado, por la Idea, y ésta, ademas, sustanciali-
zada y mistificada. La estructura y significado de la realidad concreta, de
lo real inmediato, sensible, nos dice Marx, no es investigado por Hegel en
su inmanencia, en su constitucion real, interna, sino que es una estructura
y un significado que Hegel constituye a partir del Espiritu absoluto, y a
partir de él pretende conocer el caracter especifico de la realidad. Es un
significado y una estructura que trasciende la realidad. Es un significado
eque ilumina “desde fuera” esa realidad, y que no se descubre a partir de
y en la misma realidad. Las determinaciones especificas que componen la
realidad concreta son determinaciones “a priori”, “mediatas”, si puede
hablarse asi, y no determinaciones de una realidad concreta, inmediata.
La realidad, entonces es en Gltima instancia el resultado de una determina-
cion abstracta; la realidad es construida especulativamente, idealisticamen-
te, a partir del Espiritu Absoluto.

Este método de Hegel mnos dice Marx—ees incapaz de iluminar el ser
eespecifico de lo real, sus determinaciones o caracteristicas concretas y ac-
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tuales; es incapaz de aprehender a la historia en su verdadero ser, en su
“mundanidad”, en sintesis, es incapaz de proporcionarnos el verdadero
conocimiento.

Es en los siguientes términos que Marx opone al método especulativo y
a priori de Hegel, su método cientifico, histérico-concreto, mas apto para
conocer las determinaciones efectivas de la realidad. Nos dice Marx: “Asi
la critica verdaderamente filos6fica de la constitucion actual del Estado
no se contenta con mostrar las contradicciones existentes, sino que las ex-
plica, comprende su génesis, su necesidad. Las toma en su peculiar signifi-
cado. Pero esta comprension no consiste, como Hegel piensa, en recono-
cer por todos lados las determinaciones del concepto puro, sino mas bien
en concebir la l6gica especifica del objeto especifico.”

En estos parrafos es ya evidente el primer encuentro del joven Marx con
aquel nuevo método, dialéctico-cientifico, dialéctico-experimental, que ha-
bria de llevar a Marx, mas tarde, a la formulacién acabada y madura del
materialismo dialéctico, aplicado por él mismo, de hecho, en un sinna-
mero de investigaciones cientificas, y particularmente en El Capital, donde
lleva a cabo su magistral critica del modo de produccidn capitalista.

En su critica a la dialéctica especulativa y mistificada de Hegel, Marx
comprendié muy bien que el idealismo hegeliano es antes que nada una
concepcién del mundo y que es precisamente una concepciéon del mundo que
parte del Espiritu y entonces, que es una concepcién del mundo dua-
lista, porque separa al Espiritu de su conexién natural, de su conexién
con la historia, de su conexidn con el hombre. En Hegel, el Espiritu viene
hipostasiado, personificado, se podria decir, adquiriendo un valor per se;
y entonces se nos presenta como escindido, como separado y opuesto a la
naturaleza, a la realidad histérica. EIl idealismo hegeliano se manifiesta
como especulacion, como metafisica, precisamente en esa operacion 16gi-
ca de escindir el mundo y dar realidad esencial y primaria al Espiritu. Y se
manifiesta como metafisico, como idealista y especulativo no solo esta con-
cepcion del mundo de Hegel sino su mismo método dialéctico, porque esa
dialéctica, esto es, la oposicion de los contrarios, la tesis, la antitesis, la
sintesis, tiene lugar en el puro plano de la Idea, del Espiritu. Las contra-
dicciones, el proceso de composicién y descomposicion, de sus afirmaciones
y negaciones, es un proceso de composicion y descomposicion, de contradic-
ciones ldgicas, que se opera en la razon, que tiene lugar en la conciencia
0 en el Espiritu objetivo y no en la historia real de los hombres reales.

El esfuerzo critico de Marx se encamina precisamente a explicar la rea-
lidad y la historia con un signo inverso al de Hegel: su preocupacion cen-
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tral es la de describir el Espiritu en su conexion natural, en su conexion
con el hombre, con el mundo histdrico. Para Marx, el sujeto real de la
historia es el hombre real viviente: el Espiritu —el cielo— sélo encuentra
explicacion satisfactoria en su conexion con el hombre —con la Tierra.
“Al contrario de la filosofia hegeliana —afirmaba el propio Marx— que
del cielo desciende sobre la tierra, aqui se pretende subir de la tierra al
cielo. Para Hegel, el movimiento del pensamiento que él personifica bajo
el nombre de Idea, es el demiurgo de la realidad, la cual es solamente la
forma fenoménica de la idea. Para mi, al contrario, el movimiento del
pensamiento no es mas que el reflejo del movimiento real, transformado y
transportado al cerebro del hombre.”

Marx, en la mencionada Critica a la filosofia hegeliana del Derecho Pu-
blico, que venimos comentando tan someramente, y a manera de aplica-
cion concreta de la critica general que emprendié de la filosofia idealista
y especulativa de Hegel, se propone como tarea la critica de la compo-
sicion que ofrecia el Estado representativo de su tiempo y que, a su juicio,
no constituia otra cosa que una “mentira sancionada”, una “falsedad” juri-
dicamente consagrada.

Tal “mentira sancionada” consistia, para Marx, en lo siguiente: el Es-
tado representativo no es verdad que en efecto represente la voluntad gene-
ral, el interés universal de todos los ciudadanos, el pueblo en su conjunto,
sino que en verdad es sélo representativo de una clase social, de la clase
que tiene en sus manos el poder econémico, el poder politico, los medios
de produccion, habria de decir mas tarde; y sigue afirmando: no es posible,
no es verdad que una clase social, con intereses suyos muy particulares y muy
concretos, sea el efectivo representante de toda la sociedad, del interés gene-
ral de la comunidad, de la voluntad universal de todos los miembros de la
comunidad politica. Y de estas consideraciones deriva Marx la idea de
que los modernos Estados constitucionales representan sélo la consagracion
formal de una igualdad que de hecho no existe, porque los particulares
miembros de la sociedad, en efecto, presentan en sus condiciones mate-
riales de existencia, una patente desigualdad. Solo formalmente, juridi-
camente, el Estado es representante del interés popular, de la voluntad
general. El interés del pueblo, en los modernos Estados constitucionales,
la igualdad formal que tienen los ciudadanos frente al Estado no corres-
ponde, no traduce, no expresa una igualdad material, real, de similares con-
diciones de existencia. Marx nos dice irbnicamente: “Es un progreso de la
historia que ha cambiado las clases politicas en clases sociales, de modo que,
como los cristianos son iguales en el cielo y desiguales en la tierra, asi los
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singulares miembros del pueblo son iguales en el cielo de su mundo poli-
tico y desiguales en la existencia terrestre de la sociedad.”

Naturalmente, que por debajo de esta primera tarea critica del joven
Marx, respecto a la filosofia idealista dominante en su tiempo, se va dibu-
jando ya una particular concepcion del mundo y del hombre, el plantea-
miento de una nueva problematica filosofica, radicalmente innovadora, res-
pecto a la filosofia anterior. Su oposicion al método metafisico y especu-
lativo de Hegel, y este primer esquema de su método cientifico, positivo,
perfilan ya una intima preocupacion, un concebir al hombre de manera
peculiar, radicalmente distinta a las concepciones anteriores.

Para la filosofia hegeliana, hemos visto, el hombre no es duefio de si
mismo, no es él el motor Gltimo de la historia, sino que mas bien es poseido
y determinado por la Idea, por la fuerza del Espiritu. Marx, en cambio,
desde el primer momento pone al hombre en el centro de la historia. En
Marx, el mundo historico no es el reflejo fenoménico de la evolucion y del
proceso de la idea, sino al contrario, es el mundo del hombre, quien al
actuar, produce todas las formas histdrico-culturales: el Estado, la religion,
el derecho, la Economia. EIl centro del mundo no es en Marx, como para
Hegel, un ente metafisico, sino el hombre entendido en toda la realidad
y complejidad de su efectiva situacion, de sus reales condiciones de vida,
-de su manera de vivir inmediata y material, de las formas en que entra
en relacién con el otro hombre.

De esta concepcién de la historia humana, es decir, del rango que el
hombre adquiere como centro de la historia, parece legitimo concluir el
caracter humanista —un humanismo positivo—e de la filosofia de Marx.
Si el centro de la historia y el centro del mundo es el hombre y lo que
el hombre hace, y si ese hombre, hasta aqui, se encontraba enajenado, por
asi decirlo, perdido y dominado en y por sus propias creaciones, por el
Estado, el derecho, la religion, la Economia, etc., y si Marx propone y
sostiene que el hombre se recobre a si mismo, se encuentre y reconozca en
sus obras, esto es, que en verdad sea el creador y dominador de sus obras,
parece legitimo colocar a Marx dentro de la linea del pensamiento huma-
nista de todos los tiempos: un humanismo positivo, no retérico, perseguido
criticamente, es decir, realisticamente. Porque es humanista el pensamien-
to que intenta construir el mundo como un mundo que efectivamente sea
del hombre, como un mundo humano, valga la expresion.

Quisiera sintetizar muy brevemente las ideas centrales que he intentado
presentar a ustedes en esta primera platica:



LA CRITICA EN MARX 223

lo. La posicion critica que hubo de adoptar Marx frente a la filoso-
fia idealista dominante en su época, aparece desde el primer momento
dominada por la idea de la practica. Si, es verdad, precisa realizar la cri-
tica filosofica de las teorias inexactas, pero la critica verdadera de las
condiciones materiales que vive el hombre no puede ser una mera critica
teorica, ella es y debe ser primordialmente una critica practica, es decir,
el cambio efectivo de las condiciones que guarda, o soporta, el hombre.
Estd aqui esbozado, por primera vez, el concepto fundamental en el mar-
xismo de la unidad entre teoria y practica.

20. Frente al método especulativo y aprioristico de Hegel, Marx pro-
pone desde el primer momento un método realista, positivo, apto para co-
nocer la realidad tal como ella estd constituida, con sus determinaciones
histéricas, concretas.

30. Por debajo de toda esta concepcion filoséfica se manifiesta la exis-
tencia de una idea del hombre y del mundo que innova la filosofia pasada.
En la historia de la Filosofia, el pensamiento idealista, racional, hubo de
significar la negacion del pensamiento teoldgico: con la filosofia de la
época moderna, idealista y racional, el centro del cosmos hubo de sufrir
un desplazamiento radical. Para el pensamiento teolégico, Dios es el crea-
dor del mundo; para el pensamiento racional e idealista, quien crea el
mundo en cambio es la conciencia del hombre, la razdn humana, el “ego”,
entendido como conciencia trascendental. Marx, frente a este pensamiento
racional e idealista que domina la historia moderna de la filosofia, pro-
pone como centro de la historia al hombre, pero no al hombre en cuanto
conciencia, en cuanto razén o idea, sino al hombre en cuanto ser que se
relaciona con los otros hombres; en cuanto ser que es sus relaciones socia-
les, que es su relacion objetiva, sensible, practica con el mundo. Para saber
si esta concepcion filosofica de Marx representa 0 no, auténticamente,
una innovacion, y el planteamiento efectivo de una nueva problematica
filosofica, precisa dejar hablar a la Historia.



