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LA SOCIOLOGÍA Y LA ANTROPOLOGÍA **

El p r o p ó s it o  de este artículo 1 es el de explorar las relaciones intelectuales 
y profesionales entre la antropología y la sociología, para que puedan esti
marse mejor las oportunidades de su comunicación recíproca. Con frecuen
cia se olvida la distinción entre relaciones intelectuales y profesionales. En 
tanto que intelectualmente la sociología y la antropología se consideran, por 
lo común, como ciencias “hermanas”, es igualmente común encontrar que

* El Dr. Bennett es Profesor Asociado en el Departamento de Sociología y 
Antropología de la Universidad del Estado de Ohio. Ha hecho investigaciones en el 
medio rural norteamericano y en el Japón, e investigación arqueológica en el Suroeste 
y en el Valle del Ohio. Recientemente fue jefe de la División de Investigaciones So
ciológicas y de la Opinión Pública de la Ocupación Japonesa, y desde su regreso 
ha sido director de un programa de “Investigación sobre Relaciones Sociales Ja
ponesas”.

El Dr. Wolff es asimismo Profesor Asociado en el Departamento de Sociología 
y Antropología de la Universidad del Estado de Ohio. Ha hecho investigaciones en 
el suroeste de los Estados Unidos y en Alemania, trabajos sobre la sociología del co
nocimiento, y la teoría social. Está dirigiendo un programa de investigación sobre 
problemas germano-americanos de la posguerra.

** Este artículo constituye parte del capitulo titulado “Toward Communication 
between Sociology and Anthropology” del libro Current Anthropology, editado por 
William L. Thomas, Jr., y publicado en 1956 por la University of Chicago Press, 
Chicago, III. La última sección del mencionado capítulo (que no se reproduce 
aquí) lleva el título: “Las relaciones profesionales de antropólogos y sociólogos: un 
estudio piloto”, y está basada en una encuesta realizada entre profesores univer
sitarios de Estados Unidos. Por tratar de problemas que se encuentran específica
mente asociados a la enseñanza de la antropología y la sociología en los Estados 
Unidos, no se consideró pertinente traducir aquí dicha sección.

1 Este trabajo iba a escribirlo originalmente sólo el autor principal. Sin em
bargo, puesto que su tema ha sido intima preocupación de ambos autores durante
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los antropólogos y los sociólogos recalquen la distinción profesional de sus 
campos: los campos están muy cercanos o muy lejanos, según los aspectos 
que de sus relaciones se perciban. Además, las divisiones intelectuales dentro 
de cada uno de estos campos pueden ser tan profundas y tan amargas como 
las que existen entre ellos. Algunos antropólogos sociales y sociólogos rura
les están mucho más cercanos los unos a los otros que cualquiera de ellos a 
otras ramas de su disciplina, y algunos arqueólogos tienen mucho más en 
común con los geólogos que con los antropólogos culturales.

En general, sin embargo, los sociólogos y los antropólogos mantienen en
tre sí una unidad considerable. Se comportan, en cierta manera, como los 
partidos políticos: poseen cuerpos profesionales e ideologías, están organi
zados para la protección de sus miembros y sus prerrogativas, y realizan cam
pañas de propaganda para agradar a los votantes.

En este artículo, revisaremos, en primer lugar, algunos aspectos de las 
historias de la sociología y la antropología; en segundo término, haremos un 
esfuerzo para comprender ciertas diferencias entre ambos campos. En tercer 
lugar, señalaremos el surgimiento de un área de acercamiento —la teoría 
y la investigación estructural-funcional.

Los antecedentes históricos de las relaciones entre la sociología 
y la antropología

La antropología y la sociología, no obstante ser en un sentido amplio, 
“ciencias sociales”, han tenido historias, objetivos y enfoques distintos. La 
sociología2 surgió en el siglo xvn en oposición a la confusión de princi
pios éticos y legales en la doctrina de la Ley Natural. Esta manifestación 
empírica era un esfuerzo, que finalmente obtuvo éxito en determinados as
pectos, para distinguir ciertos elementos importantes de la conducta y de la 
filosofía social característica de la Sociedad Occidental. La preocupación por

varios años, y ha formado parte de sus conversaciones y de su enseñanza, han tomado 
la oportunidad de expresarse conjuntamente. La colaboración de los autores sobre 
este problema tiene cierta justificación debido a sus experiencias profesionales y sus 
convicciones intelectuales. Bennett, no obstante haber sido entrenado como antro
pólogo, ha hecho nivestigaciones en campos y sobre temas ordinariamente considera
dos como “sociológicos” ; Wolff, no obstante estar identificado como un sociólogo, 
ha hecho investigación y ha producido escritos de naturaleza “antropológica.” Ambos 
autores desean hacer patente su agradecimiento a David L. Sills, de la Oficina de 
Investigación Social Aplicada, por sus valiosas críticas.

1 Salomón, s.f., esp. abstracto I, p. 1; Mannheim, 1952, p. 139.
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la Sociedad Occidental constituye el principal tema unificador de la pro
blemática, investigación y teoría de la sociología a través de su historia. Esta 
se refleja en muchos casos, al parecer heterogéneos: en el enfoque psicoló
gico de Hobbes de la política europea: en el examen “estructural-funció- 
nal” de las leyes, de Montesquieu; en el “positivismo” de Comte, contra
puesto a la prolongación “negativa” de la Revolución Francesa; en la ela
borada doctrina del progreso de Spencer con su apología de la Inglaterra 
victoriana; en la preocupación de Marx por la redención de la sociedad in
dustrial, en la preocupación de Durkheim por la anomie de dicha sociedad, 
y en la perplejidad de Weber sobre sus aspectos esenciales —el capitalismo, 
la racionalización, la burocracia; o en la preocupación de la sociología nor
teamericana por “problemas sociales” tales como el racismo, la inmigración 
y la urbanización.

El surgimiento de la “sociología científica” en el siglo actual ■—una de 
cuyas manifestaciones notables se. encuentra en Pareto— ha modificado un 
poco esta preocupación principal por el occidente. El énfasis se ha trasla
dado hacia la búsqueda de leyes generales que norman las relaciones, los 
procesos y las formas sociales, y se han apartado de la preocupación por la 
naturaleza de la Sociedad Occidental. Pero los nuevos objetivos han exce
dido a los logros, porque los sociólogos continúan enfocando a la sociedad 
occidental o a partes de ella, como fuente de datos y de motivación. La in
troducción de la palabra “ciencia” contiene un elemento de disfraz y con
fusión: al mismo tiempo que pretende buscar leyes generales, el sociólogo 
sigue preocupado por su propia sociedad, pero como “científico”, no lo ad
mite. Por consiguiente la fase positivista de la sociología desmiente la mi
sión histórica de esta disciplina, que es: un análisis empírico de la natura
leza y el futuro del mundo occidental.

La antropología,3 por otra parte, surge de los viajes, la exploración, eí 
trabajo de los misioneros y las doctrinas pan-humanas de evolución bioló
gica e historia cultural. Desde un principio los antropólogos se han preocu
pado por lo exótico y lo diferente, trabajando con un inventario de socie
dades no-occidentales. Algunos ejemplos son las grandes compilaciones 
etnológicas de Klem y Waitz; los trabajos evolucionistas de costumbres 
humanas de Tylor; el amplio estudio de Frazer sobre las prácticas cere
moniales; el enfoque histórico universalista de la etnología vienesa; o las 
investigaciones de amplitud mundial de los antropólogos coloniales británi-

3 Haddon, 1934; Lowie, 1937; Penniman, 1952; Honigsheim, 1952; Diese- 
rud, 1908; Mitra, 1933.
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eos. En la antropología norteamericana, el estudio de comunidades y de 
patrones culturales en los Estados Unidos es relativamente nuevo; durante 
generaciones la palabra “americanos” significó indios de Norte y Sudamé- 
rica y sus antecedentes asiáticos.

Esta perspectiva mundial se ha extendido también a la organización pro
fesional de la antropología. Los antropólogos norteamericanos participan 
mucho más en una comunidad mundial de estudiosos que sus colegas de la 
Sociología, aunque la reciente creación de la Asociación Internacional de 
Sociología anuncia cierto cambio en esto. Han sido constantes la comuni
cación y el intercambio entre los antropólogos norteamericanos y los euro
peos y asiáticos; el conocimiento de las distintas “escuelas” nacionales es 
parte del instrumental profesional de todo graduado. En tanto que los so
ciólogos han estado preocupados por los problemas y los acontecimientos 
occidentales de actualidad —el racismo, las depresiones, los medios de co
municación colectiva, la inmigración—, fueron los antropólogos quienes lan
zaron un manifiesto formal sobre “derechos humanos” en el mundo de la 
posguerra.4

Sin embargo, tanto los antropólogos cuanto los sociólogos, se han encon
trado dentro del movimiento científico del siglo xx. Las rigurosas clasifi
caciones de Boas; la elevación de la idea de cultura a un concepto “cientí
fico” (Murdock, 1932) en los años del veinte; y la insistencia de teóricos 
como Radcliffe-Brown en una “ciencia sistemática” de la antropología (prés
tamo de Durkheim), ha provocado que la antropología busque revestir sus 
resultados con el lenguaje del método científico. Esto —con más consisten
cia, quizás, que en el caso de la sociología moderna, porque la antropología 
se ha preocupado por muchas sociedades— ha significado un énfasis reno
vado en afirmaciones generales o leyes, acerca de conceptos aplicables a 
fenómenos humanos en cualquier parte. Sin embargo, el rigor “científico” 
de una variedad descriptiva, ha tenido que pagarse, hasta cierto grado, con 
una pérdida de color y textura. La concentración en “hechos” —la creen
cia de que al tomar un punto de vista rigurosamente objetivo del hombre 
sólo había que esperar a que los materiales se clasificaran a sí mismos en 
generalizaciones teóricas— ha producido mucha “botanización entusiasta y 
sin objeto” .5 Muchos etnólogos han hecho para las culturas primitivas lo 
que muchos sociólogos conscientes de la estadística han hecho para la so

4 Kluckhohn, C. et al., 1947. Nótese también Linton, 1945, título del libro 
e introducción.

* Shils, 1948, p. 64 —a pesar de que Shils utiliza la frase con referencia a 
la sociología.
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ciedad norteamericana: han producido materiales sin mucho sentido de pro
blemática.

La principal salvación para la antropología de este peligro empiricista ha 
sido la técnica de comunicación e interacción directa con los pueblos que 
se estudian (Richards, 1939). Los sociólogos contemporáneos, estudiando un 
mundo más familiar de actitudes “auto-evidentes”, típicamente han tenido 
menos necesidad de establecer interacción con sus sujetos. Sin embargo, el 
antropólogo, consciente de su tarea de interpretar a sus lectores occidenta
les lo exótico, se ha preocupado generalmente menos por los grandes es
quemas teóricos que por representaciones detalladas de sus temas. Hasta 
cierto grado, tales representaciones deben hacerse, pero no en términos oc
cidentales, sino en términos de las culturas estudiadas. La antropología ha 
sobresalido en la comprensión de aquellos aspectos de la existencia humana 
que separan a los hombres unos de otros y que son significativos por su ca
lidad singular y su particularidad. Ha tenido la esperanza de elaborar una 
representación universal del hombre, partiendo de una taracea de revela
ciones particulares. Además, ha elaborado un conjunto de conceptos, como 
“patrones culturales”, que prometen ser instrumentos para la construcción 
de dicha imagen. En este sentido particular, la antropología ha sido más 
“científica” que la sociología. En palabras de Murdock (1954, p. 22), la 
antropología estudia la conducta sujeta a  patrones; la sociología estudia la 
conducta no sujeta a patrones. Los estudios interculturales de Yale repre
sentan un notable intento de ordenar comparativa y sistemáticamente los 
datos sobre las sociedades del mundo (Murdock, 1949, 1950), a pesar de 
que algunos sociólogos no considerarían como “científico” este enfoque par
ticular, prefiriendo verlo como “descriptivo” o acumulativo. Un enfoque 
“científico” desde el punto de vista de los sociólogos, consistiría en el aná
lisis de situaciones dinámicas de relaciones humanas —en cualquier parte 
y en cualquier momento. Todo esto se reduce al problema de cómo se de
fine el vocablo “científico”.

Desde un punto de vista institucional, la antropología norteamericana se 
ha quedado a la zaga de la sociología en establecerse como materia acadé
mica, a pesar de haber encontrado muy temprana aceptación en los mu
seos y en las instituciones de investigación. Las dos disciplinas son más o 
menos contemporáneas en sus comienzos.6 (En Inglaterra, donde la socio
logía en gran medida se ve reemplazada por la antropología social, sucede

6 Small, 1924, cap. XIX; Bernard, L. L. y J., 1943, parte IX; House, 1936, 
cap. XV III; Becker, 1954, esp. p. 142.
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lo contrarío). Hoy día, se enseña con más amplitud, y tiene mayor número 
de departamentos y de publicaciones periódicas, la sociología que la antro
pología. Después de todo, la sociología es el estudio de nuestra propia so
ciedad, lo que puede ofrecer mayores atractivos que la investigación de los 
bongo-bongo. Los distintos enfoques de estos campos se reflejan en los cur
sos que ofrecen: aparte de cursos introductorios, la antropología general
mente imparte materias de etnología geográfica, en tanto que la sociología 
se concentra en “problemas sociales” .7

Con respecto a los temas que tratan, la comunicación entre las dos dis
ciplinas parece ser más común en la investigación que en la enseñanza. Los 
sociólogos frecuentemente hacen estudios “estructurales-funcionales” de 
áreas mundiales en compañía de antropólogos (Steward, 1950), y estos 
últimos comienzan ya diligentemente a estudiar sociedades modernas y co
munidades norteamericanas.8 Metodológicamente, parece haber menos ten
dencia hacia un acercamiento. En 1927, Edward Sapir creyó que la socio
logía se enriquecería con la antropología, ahora que ambas habían negado 
la evolución unilineal, permitiendo, por consiguiente, un enfoque más em
pírico y funcional de las diferencias culturales y la difusión cultural. Pensó 
que la antropología ofrecía a la sociología un sentido de la ubicuidad de lo 
que ahora se llamaría el etnocentrismo, y dirigió la atención de la sociolo
gía hacia la importancia del simbolismo y de “configuraciones rítmicas” en 
la sociedad. En las declaraciones de Sapir, las sugerencias estructurales-fun
cionales, más bien que las culturales-históricas, han aparecido, desde enton
ces, como predicciones realistas de desarrollos subsecuentes en la sociología: 
se han colocado entre sus características y preocupaciones prominentes, el 
estudio del etnocentrismo,9 el cultivo del funcionalismo 10 y la preocupa-

* Para cursos antropológicos, véase Erminie Voegelin, 1950, tabla 5; para la 
sociología, véase Kennedy y K ennedy, 1942, esp. tablas 3 y 4. Véase también 
Bernard, L. L., 1945.

8 Powdermaker, 1939, 1950; Warner, 1941; Mead, 1951; West, 1945; y  
otros. Los cursos sobre la cultura norteamericana están aumentando en número entre 
los curricula de antropología (Erminie Voegelin, 1950).

“ Véanse las advertencias contra el etnocentrismo en textos introductorios de 
sociología, p. ej., Cuber, 1951, cap. 7; o el estudio influyente de Adorno et al., 1950, 
el que no hace referencia explícita, sin embargo, al conjunto de estudios antropoló
gicos de grupos sociales y sus lazos centrípetos, sino que se relaciona con los des
arrollos en la sociología y la psicología social. Para una crítica del etnocentrismo en 
la antropología misma, véase Embree, 1950.

10 Merton, 1949, cap. I; Parsons, 1951. Ambos autores reconocen su relación 
con Malinowski y otros antropólogos.
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ción por los valores (simbolismo),11 en tanto que apenas ha tomado raíces 
el estudio de la difusión y de las configuraciones formales de la cultura y 
las culturas. A pesar de que los sociólogos han tomado en préstamo y utili
zado la noción antropológica de diversidad cultural y se han basado en ma
teriales antropológicos para proporcionar una especie de color comparativo, 
se han inclinado poco a participar ellos mismos en estudios comparativos.

El volumen al que contribuyó Sapir no contiene ningún capítulo corres
pondiente sobre los beneficios que podrá obtener la antropología de la so
ciología, lo que refleja tal vez la situación académica más reciente de la an
tropología. En 1927, era todavía un pequeño campo con sólo unos cuantos 
departamentos, la mayor parte de su equipo profesional participaba en tra
bajos de museos. Sin embargo, en el reciente symposium sobre las relacio
nes entre las ciencias de la conducta, el volumen editado por John Gillin 
ha cambiado la situación; Murdock (1954) informa sobre lo que la antro
pología puede aprender de la sociología, y Becker (1954) informa sobre la 
oportunidad inversa. Este último presenta un reconocimiento muy útil de la 
interacción entre las dos disciplinas a través de sus desarrollos en Francia, 
Alemania, Inglaterra y los Estados Unidos. Pero en sus recomendaciones 
para el presente y el futuro, Becker se limita meramente a proponer que se 
haga más investigación interdisciplinaria, particularmente en “estudios de 
áreas”. En esto, el antropólogo puede contribuir con la “descripción de lo 
relativamente singular o ideografía”, proporcionando por lo tanto, “una 
base empírica firme para cualesquiera conclusiones que se obtengan”, y “el 
sociólogo, con su larga, aunque descuidada, tradición comparativa” (Bec
ker, 1954, p. 158), puede trabajar con él. El capítulo de Murdock en el 
mismo volumen hace una recomendación semejante. Señala (1954, p. 29) 
que la antropología “tiene la mayoría de los recursos” para conocer la vida 
social humana, y la sociología tiene “la mayoría de los instrumentos con 
qué explotarla”, a saber, la metodología; y el autor propone que la antro
pología adquiera esta metodología.

Por consiguiente, a la luz de las relaciones contemporáneas entre ambos 
campos parece que ninguno de los autores ha encontrado la posibilidad de 
describir un punto muy definido de acercamiento. Sus recomendaciones pa
ra que se hagan esfuerzos en colaboración, insisten en la adopción por am
bas partes, de un punto de vista más o menos “interdisciplinario”. Pero es

11 Especialmente Parsons, 1951, particularmente caps. VIII, IX ; también los 
diversos esfuerzos sociológicos por construir escalas y otros instrumentos para la me
dida de los valores.
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to  quiere decir que la sociología y la antropología deben perder algo: su sen
timiento de separación, sus problemas y preocupaciones distintos y particu
lares. Tal punto de vista se basa en la suposición, aparentemente ostentada 
por Becker y Murdock (y otros escritores), de que son campos marcada
mente diferentes. Los que hacen esta suposición aceptan como “estableci
das” las definiciones profesionales de las disciplinas, y luego proceden a dis
cutir las posibilidades de cooperación.

Por consiguiente, aparecen bastante confusos, en el momento actual, los 
conductos de comunicación entre ambas disciplinas. Arriesgando un error 
considerable, nos parece razonable decir que tanto la antropología cuanto la 
sociología están divididas en lo que se podría llamar, sin implicaciones des
pectivas, los “tradicionalistas” y la “avant-garde” . En la antropología, los 
“tradicionalistas” son aquellos que consideran su campo comprometido con 
el programa clásico de cuatro o cinco subcampos, siendo el corazón o núcleo 
de la ciencia 1) el estudio de las culturas primitivas y 2) la investigación 
histórica. Este grupo de antropólogos (que con frecuencia insisten en “cien
cia” en el sentido de clasificación y descripción del siglo x ix), e indepen
dientemente de su especialización —antropología física, etnología, antropo
logía cultural u otra— conceden poca importancia a la comunicación con 
los sociólogos. En realidad tienen razón, puesto que, desde sus puntos de 
vista, hay poca necesidad de un acercamiento. Se alarman también con la 
aparente fragmentación de la antropología en su búsqueda de nuevos pro
blemas y métodos (Howells, 1952).

La “avant-garde” ve a la antropología en medio de una transformación 
en la que la investigación “dinámica” , ya sea la biología social, el análisis 
de “culturas totales”, lá lingüística dinámica, o lo que sea, se separará de la 
tradición clasificatoria-histórica. Toman lo que es valioso y cierto como la 
perspectiva del tiempo, un énfasis intercultural, la sofisticada “integración 
pictórica”,12 pero se inclinan hacia la cooperación con otras disciplinas, in
cluyendo la sociología, en cuanto al problema de la condición humana. M u
chos de los “funcionalistas estructurales” y muchos psicólogos culturales en 
la antropología moderna pertenecen a la “avant-garde”, a pesar de que las 
tendencias teóricas y de investigación no siempre se sitúan fácilmente en 
términos de nuestra dicotomía. Porque una vez más, las identificaciones pro
fesionales resultan frecuentemente en lealtades mixtas, y nuestra distinción

n Kroeber, 1952, especialmente parte I; Redfield y otros en T ax, Sol et al., 
1953, esp. pp. 151-156. La frase algunas veces aparece como “integración descriptiva”.
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se refiere a movimientos difusos de puntos de vista, identificación de grupos 
y actitudes, y no describe forzosamente los puntos de vista de individuos.

En la sociología, el número de campos estandarizados es mayor que en la 
antropología: la familia, la raza, la sociología urbana, la sociología rural, 
la criminología, la población, etc.; y probablemente hay menos acuerdo en
tre los sociólogos sobre su número y su clasificación. En la sociología, “tra
dicionalismo” significa aferrarse a estas categorías, cualquiera que sea el mo
do con que se clasifican y se designan; “avant-gardismo” significa cultivar 
nuevos campos sin tener la preocupación de que esto cambia el cuadro de la 
sociología. Mucho de lo que hemos dicho acerca de los antropólogos “avant- 
garde” puede aplicarse también al sociólogo, puesto que uno de los aspectos 
significativos del “avant-gardismo”, es el de enfocar el problema más bien 
que la disciplina. Además, de los temas que han sido de interés común para 
sociólogos y antropólogos, aquéllos se han preocupado particularmente por 
la organización, la burocracia, el poder, la estratificación, y la comunica
ción (Bendix y Lipset, 1953). Puesto que estas y otras áreas semejantes pa
recen ser decisivas en la comprensión de la sociedad de masas, los “avant- 
gardistas” sociológicos resultan ser conservadores; han descubierto la anti
gua misión de la sociología; el estudio de la sociedad de la que es parte. 
Quizás, también, menor número de “avant-gardistas” que de “tradiciona- 
listas” se ven perseguidos por el cientificismo, y es grande su respeto por la 
teoría, especialmente la tradición weberiana.

La fuerza principal que afecta los cambios que hemos esbozado puede 
bien ser la utilización que de los estudiosos de las ciencias sociales, inclu
yendo antropólogos y sociólogos, han hecho el gobierno y los negocios du
rante y desde la segunda Guerra Mundial. Muchos de ellos han estado dentro- 
y fuera del servicio gubernamental, y se han visto beneficiados por contra
tos de investigación gubernamentales y privados. La gran mayoría de estos 
contratos han sido prácticos; es decir, los antropólogos y sociólogos se utili
zaron con el propósito de resolver problemas particulares de relaciones hu
manas en ambientes sociales distintos. A un golpe, este objetivo ha obligado 
a los participantes a cierta unidad de puntos de vista. 1) deben comenzar 
a preocuparse por los fenómenos contemporáneos (esto afecta principal
mente a los antropólogos); y 2) deben tomar un punto de vista multi
cultural (esto afecta a la sociología). Los estudios de problemas humanos 
de la industria, de relaciones entre norteamericanos y los residentes de países 
extranjeros, la investigación de la guerra psicológica, o de los problemas de 
la introducción de tecnología moderna en “áreas subdesarrolladas”, o de go
bierno militar, y muchos más, han sido abordados por “equipos de científi-
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eos sociales” . El gobierno y las organizaciones de negocios adoptan aquí el 
papel de un “aparato para resolver una clave” : los sociólogos y antropólo
gos profesionales podrán no hablarse en la Universidad, pero han sido lle
vados al contacto a través de los servicios de un intermediario, que simple
mente los pone a trabajar sobre cuestiones que requieren una solución.

En esta área de negocios y gobierno, se efectúa la aceptación de la socio
logía y la antropología como contribuyentes a la solución de problemas de 
nuestra compleja sociedad mundial, y, en consecuencia de esta aceptación, 
ocurre probablemente mucha comunicación y fertilización recíproca. Pero 
esto no conduce y no necesita conducir a la fusión de los cuerpos profesio
nales de las dos disciplinas, o siquiera a una creciente semejanza en sus len
guajes. Por el contrario, la competencia por obtener contratos y reconoci
miento podría, inclusive, intensificar las distinciones profesionales.

Las diferencias intelectuales entre antropología y sociología

Deseamos ahora, abandonando el enfoque histórico, contrastar la an
tropología y la sociología en términos generales. La “antropología” descrita 
aquí es la “antropología cultural” común a los norteamericanos; asimismo, 
la “sociología” es la “norteamericana” standard o común, que se encuentra 
quizás entre la mayoría de los que se dedican a la enseñanza. Nos damos 
cuenta de dificultades de caracterización y contraste: esta sección es explo
ratoria y esperamos revisarla en trabajos posteriores.

1. Los sociólogos y los antropólogos abordan y perciben al hombre de 
manera distinta; tienen distintas imágenes del hombre. En su búsqueda de 
leyes y su interés por lo abstracto, el sociólogo tiende a mirar al hombre co
mo una cosa técnicamente “no-humana” , sujeta a muchas fuerzas (inclu
yendo las medidas impersonales del sociólogo).13 Desde este punto de vis
ta, el hombre es un elemento de la naturaleza, sumergible en su ambiente; 
y el estudioso sociológico está apartado, observando y midiendo al hombre- 
en-su-ambiente.

Para el antropólogo, el hombre no es una figura dentro de un territorio 
sino más bien una figura en contraste con ese territorio: es un fenómeno hu

13 Voegelin, Eric, 1948; Salomón, 1949; Bendix, 1951a, b; Strauss, 1953, 
cap. 11; Wolff, 1946; The American Journal of Sociology, 1955, esp. Schwartz 
y Schwartz.
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mano, eternamente variable, sujeto a la predicción, si acaso, sólo dentro de 
límites muy amplios, y que es cognoscible sólo en una serie de niveles de 
comprensión casi infinitos. Puesto que, en tanto que el sociólogo posee y 
procura poseer instrumentos de medida que obtengan datos definidos y se
leccionados de una manera precisa, el antropólogo cultural posee “com
prensión” técnicamente ilimitada. En tanto que el sociólogo pretende colo
carse aparte, para percibir al hombre “objetivamente”, para no implicar sus 
propios sentimientos y reacciones, el antropólogo cultural ha procurado, con 
frecuencia, conocer al hombre a través de sus propios sentimientos y reaccio
nes, mirar a los seres humanos que estudia como “semejantes”, no como “su
jetos”.14

2. Esto sugiere una diferencia en las filosofías de método. Del sociólogo 
se espera sea capaz de utilizar las técnicas estadísticas y un conjunto de con
ceptos específicos. Su imaginación y creatividad están disciplinadas y limi
tadas, y sus cualidades individuales con frecuencia resaltan más en combi
naciones hábiles de viejos elementos, que en invenciones “originales” de ele
mentos nuevos. El antropólogo, particularmente el estudioso de culturas to
tales, ha fomentadq con frecuencia el cultivo de la imaginación y la inteli
gencia individuales, y otras cualidades que se creen promueven la “com
prensión” de lo que es único.15 Los antropólogos algunas veces están con
tentos cuando otros se dan cuenta de que han asumido los movimientos y 
las actitudes de su “tribu” : su propio comportamiento ha cambiado sensi
blemente de acuerdo con la cultura que han comprendido. De esta manera, 
el antropólogo, para obtener una visión “objetiva” de la cultura, se identi
fica y “empatiza” * fuertemente con la conducta de los que la portan. Esto 
difiere bastante del enfoque sociológico común en el que es importante la 
distancia. Las ramificaciones de esta diferencia son considerables. Entre otras 
cosas, indica un significado bastante distinto del “etnocentrismo” en las dos 
disciplinas. El antropólogo fomenta la experimentación al contrastar inter
pretaciones del mismo fenómeno (Lewis, 1951; Bennett, 1946), en tanto 
que el sociólogo procura con frecuencia obtener lo contrario: la estandari
zación de métodos para que los observadores puedan obtener los mismos re
sultados. La interpretación de la cultura Iakmul nunca más volverá a  ser

M Bateson, 1936, caps. I, VIII, XVI, 1941; Klukhoiin, F. R., 1940; Wolff, 
1952b, Introducción.

I! Mead y Métraux, 1953, esp. cap. I; McCown, T. D. et al., 1952; Wolff, 
1948.

* En antropología “empatia” significa la total y subjetiva identificación con 
una tribu, pueblo o cultura. [T.]
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tal y como la percibió y la describió Bateson en 1936; Bateson, como indi
viduo, nunca más volverá a tener las mismas experiencias de interacción y 
comprensión. Son estas percepciones y  representaciones individuales, las que 
son frecuentemente estimadas por los antropólogos.

Esto señala un área decisiva de malentendimientos entre ambos campos. 
Muchos sociólogos difícilmente reconocen en este enfoque individualista, 
creador, una aproximación, aun remota, a la “ciencia”, porque quizás más 
que cualquier otro aspecto de la antropología cultural, ofende o amenaza 
su lealtad por la objetividad y la libertad de prejuicios.10 Por otra parte, el 
antropólogo cultural frecuentemente tiene dificultad para ver las críticas de 
los sociólogos porque sus definiciones de “ciencia” enfatizan la “integración 
pictórica” para la cual son esenciales y no amenazantes y necesarias de ex
clusión, las habilidades y puntos de vista propios del investigador en toda 
su percepción.

3. Los campos difieren con respecto a su estructuración de los proble
mas. El sociólogo, característicamente, trabaja con problemas en pequeña 
escala, frecuentemente con una taracea de problemas, todos conectados ló
gicamente de tal manera como para permitir la comprobación de una hipó
tesis o teoría principal. Generalmente construye las dimensiones del proble
ma por adelantado, basándose en técnicas específicas para la recolección de 
datos. El antropólogo también, comienza generalmente con intereses o hipó
tesis teóricos generalizados, pero típicamente los elabora en términos mucho 
más amplios, procurando obtener datos en todos los niveles pertinentes de 
análisis. Enfoca el tema de la investigación como una totalidad a ser com
prendida como un todo, y como un sistema de partes. Frecuentemente ve 
con bastante impaciencia las modestas selecciones del sociólogo, quien trata 
de limitar su investigación sólo a aquellos fenómenos para los cuales puede 
adquirir los datos más controlables. El enfoque del antropólogo puede con
ducir a representaciones grandes, comprensivas, de situaciones socio-cultu
rales totales o a análisis delimitados más cuidadosamente; pero, en todo ca
so, su elección se hace con más frecuencia después de que se ha intentado 
percibir y comprender la totalidad. La elección depende de él; no está de
terminada directamente por un cuerpo pre-existente de hipótesis, teorías o 
técnicas metodológicas. Por consiguiente, la investigación de Kluckhohn 
(1944) del problema de la proyección de la hostilidad entre los navajo fue 15

15 Por ejemplo, Bernard, J., 1949, contra Redfield, 1948. Pero nótese T ho- 
mas y Znaniecki, 1927, como también Summer, 1906, y T homas, 1909, 1937, y 
su gran influencia en la sociología.
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precedida por su intento de comprender un tema mucho más amplio, la bru
jería entre los navajo —que a su vez fue producto de un estudio anteceden
te y aun más amplio: la naturaleza de la cultura y la sociedad navajo.1’

Las dificultades que los sociólogos tienen con este enfoque se advierten 
en la evaluación crítica que algunos de ellos han hecho de la escuela del 
“ethos” de los estudios de culturas enteras, particularmente de la investiga
ción sobre el “carácter nacional”.18 En tanto que la antropología cultural 
se caracteriza generalmente por la monografía de tipo “historia natural” 
que enfoca toda una cultura, la variedad “ethos” ha acentuado elementos 
específicos de la cultura y en su fase de “carácter nacional” ha aplicado el 
“ethos” y conceptos relacionados al estudio de grandes sociedades naciona
les. Evidentemente es este intento el que ha atemorizado a los sociólogos; 
y con justa razón, puesto que su punto de vista de la sociedad moderna in
siste en su heterogeneidad, y no los ha preparado para adquirir la noción 
de que una sociedad compleja pueda considerarse portadora de una cul
tura homogénea. Su disección de la “antropología del ethos” algunas ve
ces toma tintes preparatorianos, y si bien ha señalado problemas básicos co
nectados con el análisis de culturas enteras, también ha ignorado muchos de 
sus éxitos (Bennett, 1954). Sobre este punto, el antropólogo cultural esta
ría, generalmente, de acuerdo con el sociólogo Herbert Blumer, quien se
ñala (1954, pp. 9-10), que la sociología ha tendido recientemente a substituir 
“abstracciones especializadas” por los ejemplos “concretos y distintivos” del 
“mundo natural”. El analista de culturas enteras, preocupado por el mundo 
concreto de la cultura, puede sorprenderse por la impetuosidad del ataque 
crítico y considerar que sigue porfiando sobre “abstracciones”.

4. Como consecuencia de sus puntos de vista divergentes sobre el hom
bre y el estudio del hombre, la antropología y la sociología difieren con res
pecto a la selección de los fenómenos investigados. La sociología ha hecho

31 Y este estudio más amplio fue, a su vez, la culminación de varias generacio
nes de investigación realizada por muchos antropólogos sobre la vida y la cultura 
navajo. Los antropólogos han hecho estudios colectivos semejantes sobre otros pue
blos; el trabajo de Malinowski sobre los isleños de Trobriand, los cincuenta años 
de investigación norteamericana sobre la sociedad Ilopi; los estudios británicos so
bre los pueblos del Sudán; y muchos más. Los sociólogos rara vez leen la literatura 
antropológica en un esfuerzo por comprender uno de estos grandes estudios colecti
vos de un pueblo o de un área cultural; en lugar de esto, examinan estudios indivi
duales.

38 Por ejemplo, Tomars, 1943; Bierstedt, 1948, y varias críticas y reseñas de 
las monografías sobre “ethos” en publicaciones sociológicas, por ejemplo, Bernard, 
J., 1945.
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sus mejores trabajos, quizás, con sistemas estructurales y patrones socio-de
mográficos, en tanto que la antropología social ha hecho sus contribuciones 
notables en el estudio de problemas sutiles y complicados en campos como 
la magia y la religión, el comportamiento sexual, las configuraciones socia
les de la emoción, o los aspectos valuativos de las técnicas para conseguir 
alimentos. Como la sociología, la antropología social ha estudiado estruc
tura, pero a diferencia de la sociología, lo ha hecho en el campo y con re
ferencia a una cultura particular y a interpretaciones funcionales de rela
ciones con patrones simbólicos. Tales fenómenos se sujetan con menos fa
cilidad a las generalizaciones de predicción buscadas por el sociólogo y el 
psicólogo social. En tanto que este último podría iniciar una investigación 
para demostrar “el marco social de la percepción”, el antropólogo, toman
do como establecido el marco social, explora sus consecuencias, y se preocu
pa más por “patrones” que por “leyes”. Sus materiales, por lo tanto, repre
sentan con frecuencia ejemplos de conducta humana que toma y organiza, 
en vez de frecuencias estadísticas que prueban o desmienten una hipótesis 
particular.

El sociólogo tiene dificultad para ver cómo el antropólogo cultural “prue
ba” cualquier cosa, en tanto que el antropólogo siente que “la prueba” no 
es pertinente en el sentido de que el hombre es hombre donde quiera que 
se encuentre: la comprensión de un único ejemplo de lo “singular” es co
nocimiento en sí; al igual que para el humanista, la pertinencia de lo sin
gular no descansa exclusivamente en su candidatura como un “caso” en una 
multiplicidad requerida de casos, difiriendo así de lo que exige el sociólogo 
antes de considerar algo como conocimiento.

Es notable la pobreza de los esfuerzos en cada uno de los campos para ar
ticular sus postulados básicos para el otro, y de esta manera superar las di
ferencias de concepción. Aquí, la antropología es probablemente más culpa
ble que la sociología: es notorio que los antropólogos no tienden a leer los 
abundantes documentos sobre método y teoría sociológicos.

5. Las dos disciplinas difieren respecto a sus actitudes fundamentales 
hacia la investigación. La sociología recalca la no-emotividad, excluye la 
pasión de la empresa de investigación. El antropólogo, por otra parte, ex
presa entusiasmo y curiosidad acerca de su tema y proclama la maravilla 
del hombre y sus obras. Su interés más reciente en la cultura norteamericana 
y occidental tampoco ha tenido como resultado el que asumiera la actitud 
de no-intervención del sociólogo; antes bien, ha descubierto que lo familiar 
también puede ser exótico. Su imaginación, curiosidad y entusiasmo no han
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disminuido, aunque tampoco ha disminuido, en la opinión del sociólogo, 
quizás, su falta de ordenamiento.

Además de las diferencias en las raíces históricas de la antropología y la 
sociología, como las hemos esbozado anteriormente, los ambientes diferentes 
de las actividades de la investigación en ambos campos, ayudan a explicar 
esta divergencia de actitudes —sobre todo la importancia del trabajo de 
campo. El trabajo de campo —un hábito de investigación de movimiento 
personal, de separarse uno de ambientes rutinarios— ha resultado en una 
auto-imagen especial que permite que el antropólogo se considere aparte de 
científicos sociales “ordinarios” (y, a veces, con derecho de comportarse de 
manera distinta) ,19

A pesar de que la “avant-garde” sociológica, particularmente en estudios 
de las profesiones y de la estructura de organizaciones, utiliza la observación 
participante y la entrevista informal (por ejemplo, Gouldner, 1954, apéndi
ce sobre la investigación en “equipos”), la mayoría, quizá, de los sociólo
gos norteamericanos, no gustan del trabajo de campo intensivo. El sociólogo 
rara vez se aparta de lo familiar. Aun cuando se dedica a estudios de comu
nidad, lo hace menos en el sentido de exploración que en el de una exten
sión temporal de su oficina o laboratorio. Considera algo ofensivo y “anti
científico” el sentido de lo exótico del antropólogo y su preocupación oca
sional con su propia singularidad. Substituye el entusiasmo por la concen
tración; la investigación extravagante e individualista por la preocupación 
anónima, por fenómenos y problemas en ambientes familiares. Para el an
tropólogo, al contrario, estas actitudes sociológicas parecen ser, con frecuen
cia, desalentadoras y triviales; y frecuentemente olvida que éstas también 
pueden tener como resultado la acumulación del conocimiento.

6. Existen diferencias en la concepción de la secuencia temporal y la 
historia entre los sociólogos y antropólogos norteamericanos. Para el soció
logo, como hemos dicho, historia ha significado, con más frecuencia, la his
toria documentada occidental. Por consiguiente, su atención se ha concen
trado en secuencias específicas dentro del límite de tiempo de los últimos

” Los antropólogos con frecuencia han visto en el trabajo de campo el factor 
de unión esencial entre gentes de gran diversidad de intereses: “No se puede ser de
masiado etnológico, o demasiado sociológico o demasiado cualquier otra cosa después 
de las primeras seis semanas de vivir con una tribu y tratar de comprenderla. Nues
tra conducta se ajusta a la realidad común de una comunidad total de individuos 
totales; las diferencias en nuestras profesiones de fe parecen ser más importantes de 
lo que son, sólo porque mediante ellas intentamos romper estas ligas, generalmente 
en vano.” (Tax, 1952, p. 390).
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siglos, y su apreciación de la dinámica temporal ha sido en términos de 
categorías de tiempo occidentales.

Por ejemplo, el “rezago cultural” de Ogburn 20 se basa en la noción oc
cidental del progreso. De manera semejante, los “constructores de etapas” 
del siglo X IX , tales como Westermarck, Morgan y Spencer, representan pro
yecciones sociológicas sobre un plano universal de ideologías occidentales, 
mezclados, sin embargo, con el intento antropológico de descubrir aspectos 
que puedan aplicarse a todas las sociedades, mediante el método compara
tivo. En contraste, los constructores de etapas más “filosóficos”, que tienen 
igual significado histórico para la sociología —sea Condorcct, Turgot, Saint- 
Simon, Comte, Hegel o Marx— claramente pretenden iluminar su propia 
sociedad mediante una interpretación de la historia occidental, más bien que 
universal, aun cuando pretendieron buscar leyes históricas universales.

Para el antropólogo, por otra parte, la historia y la secuencia temporal 
han significado ya sea la historia humana como un todo, o la historia de 
cualquier sociedad particular estudiada, en consecuencia, frecuentemente, 
la historia de sociedades carentes de historia escrita. El antropólogo, por lo 
tanto, se siente cómodo en perspectivas temporales no-occidentales, lo que 
significa que también su dimensión temporal es más profunda que la del 
sociólogo —miles en vez de cientos de años— y que su sentido de realidad 
histórica se oriente hacia fenómenos más grandes y más difusos: el desarro
llo de la tecnología, el crecimiento de la división del trabajo, de la reli
gión, etc.

Estas diferencias en la concepción del tiempo a su vez alimentan las dife
rencias en la imagen del hombre. A pesar de deslices ocasionales hacia el 
determinismo cultural, el hombre antropológico, por lo general, es el por
tador, vehículo, o creador de la Civilización o la Cultura —la historia es 
humana; el hombre es humano. Por una parte, el hombre sociológico ilustra 
las leyes sociales (occidentales) de las que no es tanto el creador como la 
criatura.

Sin embargo, la antropología y la sociología coinciden en varias áreas de 
investigación histórica. Una de ellas es la semejanza entre historiadores so
ciológicos de la civilización, tales como Sorokin, y pintores antropológicos de 
la cultura universal, tales como Kroeber. Otra es el esquema teórico de la 
historia de un tipo mucho más “pan-humano” . Una tercer área se encuen
tra en los estudios de las sociedades folk, hechos por Redfield (1953 a; Foster 
1953) en la antropología, y por Becker (1950, capítulo 5) y los sociólogos

"  Ogburn, 1950, parte IV; Mueller, 1938; Schneider, 1945.
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folk del sur de los EE. UU., sobre todo Odum, en la sociología.21 V. Gor- 
don Childe (1946), en la arqueología, proporciona percepciones e interpre
taciones relacionadas.

El antropólogo, no obstante estar preocupado por el colonialismo, la “oc- 
cidentalización”, y tópicos semejantes, ha demostrado estar bastante apar
tado de la actualidad de la sociedad mundial del siglo xx, debido a su en
foque particular de la historia. Ha mostrado poco interés en el manejo de 
los datos complejos de períodos históricos documentados, que requieren per
cepciones y metodologías distintas de las que son características de las re
construcciones etnológicas o arqueológicas de la historia. Por otra parte, el 
sociólogo, con su orientación predominantemente ahistórica hacia el presente 
concreto, ha enfocado las fuerzas y actitudes socio-políticas que impulsan a 
los hombres y determinan la política. Los antropólogos pueden aprender 
mucho de los sociólogos históricos como Weber (1951, 1952), Barnes (1948), 
y Becker (1940) o sociólogos de la historia como Tawney (1947); y los 
sociólogos pueden sacar provecho del sentido antropológico de la perspec
tiva y proporción históricas.

7. Finalmente, podemos señalar que la antropología y la sociología di
fieren con respecto a las metas más amplias de sus ciencias. La antropología 
se ha preocupado por asuntos más o menos directamente relacionados con 
la pregunta, “¿cuál es la naturaleza del hombre?” Para el sociólogo más 
empírico, esto (muy correctamente) sabe a filosofía. El antropólogo com
parte con el filósofo y otros “humanistas” 22 la preocupación por cuestiones 
“no-objetivas” como el destino de la civilización, la integridad moral del 
hombre, la realidad de la cultura, y otros problemas que a veces se clasi
fican como “meta-antropológicos” 23 —y existe toda una tradición de an
tropología filosófica cuya discusión excedería demasiado al alcance de este 
artículo. En tanto que el sociólogo ha mostrado interés en los datos del an
tropólogo —por ejemplo, en materiales sobre relatividad cultural, como el 
ensayo clásico de Hallowell (1937) sobre las diferencias de orientación tem

21 Social Forces, 1952, esp. Odum .
“  Redfield, 1950; 1953b; Benedict, 1948; Bennett, 1948; Kroeber, 1954; 

Erich, 1954; Wolff, 1952a. Aquí también debe estar la posición humanista de 
R iesman (Riesman, 1954, esp. caps. I y XXVIII) y la posición crítica de Mills 
(especialmente Mills, 1954). Por otra parte, deberá notarse también que la esta
dística tiene una función bien establecida en la antropología histórica. Véase Dri- 
ver, 1953.

23 Bidney, 1949. Para una exposición más general de las relaciones entre la an
tropología y la filosofía, véase Edel, 1953.
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poral entre püeblos civilizados y ágrafos— por lo general, tiende a usar ta
les materiales principalmente como ilustraciones de puntos bastante elemen
tales (véase cualquier texto introductorio de sociología) y no parece querer 
incluir estas cuestiones en sus propios enfoques y teorías (nuevamente con 
la excepción importante de algunos de los sociólogos “avant-garde” con in
tereses teóricos “estructurales-funcionales” ). Sin embargo, aun en la misma 
antropología hay fuertes tendencias que se alejan de estas preocupaciones, 
principiando por la insistencia de Boas sobre los hechos, y continuando en 
muchas formas distintas en el moderno período “científico” . Ya sea que se 
quiera conservar la heterogeneidad peculiar de la antropología, o se prefiera 
encontrar un enfoque más estrecho, parecería peligroso abandonar este in
terés por las ardientes cuestiones acerca de la naturaleza del hombre.

A c e r c a m ie n t o : e l  e n f o q u e  e s t r u c t u r a l - f u n c io n a l

Como indicamos anteriormente en nuestra discusión de la “avant-garde”, 
una de las áreas de acercamiento más prometedoras entre los dos campos es 
el interés creciente de los antropólogos en lo que los sociólogos llaman el 
enfoque “estructural-funcional” . La moderna antropología socio-cultural 
puede considerarse, quizá, como encerrada en un triángulo, uno de cuyos 
ápices indica los estudios históricos; otro, estudios de culturas enteras; y el 
tercero, la investigación y la teoría estructural-funcional.

En otra parte se ha hecho el alegato en favor de una participación más 
comprensiva de los antropólogos en el enfoque estructural-funcional (Ben- 
nett, 1955 a; Beals, 1951). Este enfoque es flexible dentro de un análisis “in
terdisciplinario” que se centra alrededor de conceptos clave como “status”, 
“rol”, “meta”, “valor” . Los estudios estructurales-funcionales tienden a ser 
representaciones de sistemas estrúcturales en los que se explora la conducta 
con respecto a su significado o “función”. Estos estudios contribuyen a un 
mapa siempre más comprensivo y detallado de las características de los fe
nómenos humanos y sus interrclaciones. Las publicaciones de The Free Press 
—la mayoría de los libros de antropología y muchos de sociología—■ consti
tuyen una fuente conveniente de ilustraciones de este “mapa” y sus “cartó
grafos”. (Véase también Wilson y Kolb, 1949).

Entre los teóricos estructurales-funcionales de la sociología están Talcott 
Parsons, Robert K. Merton y Kingsley Davis.24 La investigación de “gru-

51 Parsons, 1951; Merton, 1949; Davis, 1949.
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pos pequeños” en la psicología social y la sociología utiliza, por lo común, 
un enfoque estructural-funcional, y con frecuencia muestra apreciación y 
ligazón con estudios antropológicos.25 En la antropología, los estudios es- 
tructurales-funcionales fueron prefigurados por el funcionalismo malinows- 
kiano (Malinowski, 1948) y por la larga tradición sincrónica-estructuralista, 
con su antepasado “sociológico”, Durkheim (Radcliffe-Brown, 1952), re
presentada ahora más notablemente por los antropólogos sociales británi
cos (Evans-Pritchard, 1951). Los conceptos de status y rol de Linton tam
bién han sido muy influyentes (Linton, 1936). Manifestaciones de tenden
cias contemporáneas y más explícitas las constituye el reciente libro de Na- 
del, Fundamentos de la Antropología Social (1950; edición en español, 
1955); la “dinámica estructural” de Kluckhohn, tal como está ejemplifi
cada en su estudio de la brujería navajo y en los análisis posteriores de fe
nómenos semejantes hechos por Honigmann y otros; los estudios de valo
res hechos en Harvard, particularmente por E. Z. Vogt (Vogt y O’Dea, 
1953); la investigación más reciente sobre transculturación como la de 
Useem (1952) y un grupo de investigaciones trabajando con Sol Tax (Bru- 
ner, 1953); y estudios que pretenden situar la conducta de parentesco en un 
contenido más amplio de patrones institucionales (Ishino, 1953). La “an
tropología aplicada” utiliza casi universalmente los esquemas estructurales- 
funcionales (Anónimo, 1952). Puede señalarse que hemos agrupado con
juntamente un número de tendencias de investigación que los antropólogos 
dividen convencionalmente entre categorías como “funcionalismo”, “estu
dios estructurales”, “investigación sobre patrones culturales”, “cultura y per
sonalidad”, y “antropología aplicada”. Este es un esfuerzo deliberado por 
obtener una categorización teórica que vaya más de acuerdo con tendencias: 
inherentes en los enfoques actuales. Otro ejemplo de tal categorización es: 
la distinción, hacía falta ya, entre los estudios de “cultura y personalidad”' 
que enfatizan el ethos y la cultura total (y que se sitúan, por implicación,, 
en el ápice correspondiente del triángulo, donde contrastan con la sociolo
gía), por una parte, y, por la otra, estudios estructurales-funcionales, que 
incluyen datos sobre la personalidad (y que están clasificados en el ápice 
“acercamiento” ).

Quizás este ápice señala ahora el área principal de comunicación entre 
la sociología y la antropología. Un sociólogo puede leer una de las mono
grafías sobre “valores” de Harvard (Rapaport, 1952) y comprender inme
diatamente su método y resultado, debido a un lenguaje común y a opera-

” Strodtbeck, F. L. et. al., 1954, esp. Olmsted.
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ciones analíticas comunes. Exposiciones teóricas como el volumen de Na- 
del, o en la sociología un libro como Human Society de Davis, son conside
rados por los partidarios de este enfoque como representativos de sus metas 
y esquemas conceptuales comunes; los malentendimientos y tendencias po
lémicas entre la sociología y la antropología se ven aquí muy reducidos.

Para la antropología, la mayor ventaja del enfoque estructural-funcional 
es que le permite tomar prestado de la sociología (y desarrollar conjunta
mente con ella) un mayor rigor y ordenamiento de conceptos y métodos. 
Éste es un remedio deseado y deseable para el mayor defecto del método de 
“integración pictórica” : su frecuente falta de comunicabilidad, su frecuente 
individualismo excesivo. De hecho, el grado en que muchos, en distinción 
a  los pocos, pueden comprender una monografía de antropología cultural, 
es una medida general del grado en que se ha adoptado alguna versión del 
esquema “estructural-funcional”.

Entre muchos enfoques específicos en la antropología, que están sufrien
do una necesaria modificación debido al pensamiento estructural-funcional, 
está el que podríamos llamar “la falacia del microcosmos.” Esto se refiere al 
uso de comunidades o tribus únicas como unidades representativas de enti
dades mayores: culturas nacionales, áreas culturales, etc. El concepto de 
cultura ha crecido en el ambiente de pequeñas unidades comunales; su ex
tensión a unidades sociales mayores que carecen de patrones de relaciones 
sociales de cara-a-cara, se ha efectuado simplemente haciendo que las uni
dades cara-a-cara existentes se representen por el todo más amplio, y so
cialmente diferente.

Esta operación muestra una carencia de adecuada comprensión de las di
mensiones de relaciones sociales y estructuras de grupos en las sociedades 
más amplias, lo que corrige en gran medida el esquema estructural-funcio
n a l26 (véase Jahoda, et al. 1951, para un estudio comprensivo de métodos).

Este esquema no impide necesariamente —y no se le debe permitir que 
impida— la continuación del producto más característico de la antropolo
gía: la monografía sobre un fenómeno socio-cultural total. No hay conflicto 
inherente entre el uso de un esquema conceptual que diferencia entre nive
les de significado y una orientación hacia el análisis, en múltiples niveles,

23 Una discusión extremadamente pertinente la ha proporcionado Go ld sch 
midt, quien señala que los estudios antropológicos de fenómenos de clase en los Es
tados Unidos han ignorado con frecuencia la cuestión de la representatividad de las 
comunidades que han utilizado como unidades (G oldschmidt, 1950, esp. pp. 484- 
488). (Véase también Ben n ett , 1954a. La frase “falacia del microcosmo” se la de. 
bemos a Bernard R osenberg de la Universidad de Brandéis.
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de una sola sociedad, comunidad, subcultura, o sistema institucional. Ade
más, el uso de tal esquema requiere mayor precisión en la formulación de 
problemas, mayor atención en las relaciones entre hipótesis y teoría, y, co
rrespondientemente, una mejor comunicabilidad hacia el lector. A su vez, 
el sociólogo puede beneficiarse con la utilización más peculiarmente antro
pológica del enfoque estructural-funcional, con su marco de referencia cul
tural más amplio, en el que se ven los “roles”, “valores”, y otros elementos 
analíticos en el contexto de comprensiones y modos de conducta com
partidos.

Podemos señalar, de paso, otra área potencial de acercamiento, el uso de 
modelos formales de conducta social (Lazarsfeld, 1954; esp. Simón, 1954). 
Esto requiere un tratamiento especial que no se le puede dar aquí. Nos re
ferimos al desarrollo, en la última década, de modelos matemáticos que se 
utilizan con propósito tanto de predicción como de “comprensión”. Es in
dudable que los modelos formales son parte de la tendencia objetiva, “cien- 
tificante”, que se mencionó de manera un tanto crítica en este capítulo, 
pero por otra parte, la participación de antropólogos como Bateson en dis
cusiones de modelos formales y sus aplicaciones, es, quizás, indicativa de có
mo estos modelos satisfacen a científicos sociales con tendencias humanistas.
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