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REFLEXIONES SOBRE EL ESTADO DE LA CIENCIA POLITICA

En el Teetetes de Platon, Sécrates describe el caracter del filésofo, el
hombre de saber, en contraste con el hombre practico, ateérico. Quiere de-
mostrar las cualidades distintivas del filésofo, destacando su peculiar actitud
hacia la esfera politica.

En primer lugar, el filésofo no tiene ambiciones politicas y no le interesa
lo que sucede en la esfera politica. Los fildsofos

ignoran desde su juventud el camino que conduce a la plaza publica.
Los tribunales, donde se administra justicia, el paraje donde se relne
el Senado y los sitios donde se relinen las asambleas populares les son
desconocidos. No tienen ojos ni oidos para ver y oir las leyes y decretos
que se publican de viva voz o por escrito; y respecto de las facciones e
intrigas para llegar a los cargos publicos, a las reuniones secretas, a las
comidas y diversiones con los tocadores de flauta, no les viene al pen-
samiento concurrir a ellas, ni aun en suefios. Nace uno de alto o bajo
nacimiento en la ciudad, sucede a alguno una desgracia por la mala
conducta de sus antepasados, varones o hembras, y el filésofo no da
mas razon de estos hechos que del nimero de gotas de agua que hay
en el mar.

En segundo lugar, el fildsofo es ignorante acerca de las cuestiones poli-
ticas e incapaz de actuar con efectividad en el plano politico. “No sélo
ignora lo que hace su vecino y si es hombre o cualquier otro animal... ca-
yendo a cada instante por su falta de experiencia en toda suerte de perple-
jidades y en conflictos tales que le hacen pasar por un imbécil. Si se le in-
juria, como ignora los defectos de los demas, porque nunca ha querido
informarse, no puede echar en cara al ofensor nada personal...”
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En tercer lugar, el filsofo no se compromete moralmente y es indiferente
a los valores de la politica.

Si en su presencia se alaba a un tirano o a un rey, se figura oir exal-
tar la felicidad de algun pastor, porquero o guarda de ganados lanares
y vacunos, porque de ellos saca mucha leche, y cree que los reyes estan
encargados de apacentar y ordefiar una especie de animales, mas difi-
ciles de gobernar y més traidores, sin que por otra parte los mismos ti-
ranos o reyes sean menos groseros e ignorantes que los pastores, a causa
del poco tiempo que tienen para instruirse, permaneciendo encerrados
dentro de las murallas, como en un aprisco situado sobre una montafa.
Se dice en su presencia que un hombre tiene inmensas riquezas, porque
posee en fincas diez mil yugadas o més, y esto le parece poca cosa, acos-
tumbrado como esta a dirigir sus miradas sobre el mundo entero. En
cuanto a los que alaban la nobleza, y dicen que es de buena casa, por-
que puede contar siete abuelos ricos, cree que semejantes elogios pro-
ceden de gente que tiene la vista baja y corta, a quien la ignoran-
cia impide fijar sus miradas sobre el género humano entero, y que no
ve con el pensamiento que cada uno de nosotros tenemos millares de
abuelos y antepasados, entre quienes se encuentran muchas veces una
infinidad de ricos y pobres, de reyes y esclavos, de helenos y barbaros;
y mira como una pequefiez de espiritu el gloriarse de una procedencia
de veinticinco antepasados, hasta remontar a Heracles, hijo de Anfi-
trion. Se rie porque ve que no se reflexiona, que el vigésimoquinto an-
tepasado de Anfitrién y el quincuagésimo con relacion a si mismo, ha
sido como lo ha querido la fortuna, y se rie al pensar que no puede
verse libre de ideas tan disparatadas.

Esta indiferencia politica e incapacidad es el reflejo de la naturaleza po-
sitiva del fildsofo.

Esta presente en la ciudad so6lo con el cuerpo. En cuanto a su alma,
mirando todos estos objetos como indignos, y no haciendo de ellos
ningdn caso, se pasea por todos los lugares, midiendo, segin la expre-
sion de Pindaro, lo que estd por bajo y lo que esta encima de la
tierra, se eleva hasta los cielos, para contemplar alli el curso de los
astros y, dirigiendo su mirada escrutadora a todos los seres del univer-
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so, no la baja a objetos que estan inmediatos a aquélla... ponen todo
su estudio en indagar y descubrir lo que es el hombre y lo que convie-
ne a su naturaleza hacer o padecer, a diferencia de los demas seres...

Esta dedicacion a la busca de la verdad por la verdad misma y, en conse-
cuencia, su divorcio —moral e intelectualmente, en el juicio y en la accion—
de la esfera politica, hace del teérico un escandalo a los ojos de la multitud.
“Se rien de él por su tonteria... A todos parece un idiota,” “Es ridiculizado
por el vulgo, en parte porque se piensa que lo desprecia y, ademas, porque
ignora lo que tiene enfrente y estd siempre distraido.” Socrates cuenta que
“ocupado Tales en la astronomia, y mirando a lo alto, cayé un dia en un
pozo, y que una sirvienta de Tracia de espiritu alegre y burldn se ri6, dicien-
do que queria saber lo que pasaba en el cielo, y que se olvidaba de lo que
tenia delante de si y a sus pies.” Y afiade Socrates: “Esta broma puede apli-
carse a todos los que hacen profesion de filosofos.”

Sin embargo, el filésofo tuvo su venganza.

Pero, querido mio, cuando el filésofo puede a su vez atraer a alguno
de estos hombres hacia la region superior, y el atraido se aviene a pres-
cindir de estas cuestiones: ¢qué mal te hago yo? ;qué mal me haces
tu?, para pasar a la consideracion de la justicia y de la injusticia, de
su naturaleza y de lo que distingue la una de la otra y de todo lo de-
méas; o que de los lugares comunes sobre la dicha de un rey o de
un hombre que tiene grandes tesoros pasa al examen de la institucion
real, y en general a ocuparse de lo que constituye la felicidad o la
desgracia del hombre, para ver en qué consisten la una y la otra y de
qué manera nos conviene aspirar a aquélla y huir de ésta; cuando es
preciso que este hombre de alma pequefia, rudo y ejercitado en la ci-
zafia, se explique sobre todo esto, entonces rinde las armas al filésofo
y, suspendido en el aire y poco acostumbrado a contemplar de tan alto
los objetos, se le va la cabeza, se aturde, pierde el sentido, no sabe lo
que dice, y se rien de él, no las sirvientas de Tracia, ni los ignorantes
(porque no se dan cuenta de nada), sino aquellos cuya educacién no
ha sido la de los esclavos.

Debemos reconocer, en esta yuxtaposicion del fildsofo con el hombre prac-
tico, los arquetipos de un conflicto perenne entre el teérico, que piensa con
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el fin de encontrar la verdad, y el hombre préctico, que piensa con el ob-
jeto de encontrar soluciones a problemas practicos. Sin embargo, tampoco
podemos dejar de reconocer las limitaciones del andlisis platénico, que es
demasiado claro, demasiado “griego” en su simplicidad clasica, para satis-
facernos. Aunque lo que dice Platon es cierto, no es toda la verdad del pro-
blema. Hay, como veremos, en la posicion del pensador politico dentro de la
sociedad sobre la que piensa, una ambigledad —intelectual y moral— de
la que los antiguos no sabian —y probablemente no podian saber— nada.
Sin embargo, con todas sus limitaciones, la descripcion de Platon da una vi-
sion de la naturaleza de la filosofia, de la teoria y de la ciencia que, a su
vez, nos ilumina acerca del estado de la ciencia politica en los Estados
Unidos.

El impulso al que debe su existencia la ciencia politica norteamericana
fue abrumadoramente practico. Este impulso fue alimentado por dos raices,
una de las cuales es comun a toda la ciencia politica moderna, mientras que
la otra le es peculiar.

La ciencia politica como disciplina académica, en todo el mundo occi-
dental, debe su existencia a la desintegracion, después del ultimo floreci-
miento a principios del siglo xrx, de los grandes sistemas filoséficos que
habian dominado el pensamiento occidental y el correspondiente desarrollo
de la investigacion empirica del mundo social'. Todas las ciencias sociales
son el fruto de la emancipacion del pensamiento occidental respecto de los
sistemas metafisicos que habian hecho del mundo social, esencialmente, un
tema de especulacion metafisica y postulados éticos. En algunos campos,
como el econémico, esta emancipacion ocurrié temprano; en otros, como la
ciencia politica, ocurrié relativamente tarde (por razones que, como vere-
mos, son inherentes a la naturaleza misma de la ciencia politica).

Esta tendencia antiespeculativa y empirica del pensamiento occidental, tal
como se desarrollo en la segunda mitad del siglo xix, s6lo podia encontrar
lista una respuesta y, podria decirse, natural, en las propensiones del pensa-
miento norteamericano. Mas aun, mientras el pensamiento politico europeo
seguia combinando una posicidn antimetafisica con el cuidado de la teoria,
la ciencia politica norteamericana fue dominada por las promesas practicas
de la nueva disciplina. Los primeros departamentos de ciencia politica se
establecieron en los Estados Unidos alrededor de 1880. no con propésitos
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de estudios tedricos —sin hablar de especulacion filoséfica— sino princi-
palmente con el fin de responder a las exigencias préacticas del momento.

Es esclarecedor en este aspecto y, en cierto sentido, una interesante expe-
riencia, leer el discurso pronunciado, el 3 de octubre de 1881, en la inaugu-
racion de la Escuela de Ciencia Politica de la Universidad de Michigan, por
su primer decano, Charles Kendall Adams.1 Este discurso no hace mencidn
alguna de los problemas permanentes de la politica, como el poder, la legi-
timidad, la autoridad, la libertad, las formas de gobierno, el derecho natu-
ral, la soberania, la revolucion, la tirania, el gobierno de la mayoria. Los
Unicos problemas que lo ocupan son los problemas practicos del momento,
y la defensa que trata de hacer de la ciencia politica en los Estados Unidos
descansa exclusivamente en la contribucién que la nueva disciplina promete
aportar para la solucion de estos problemas. Fijandose en el extranjero,
Adams encuentra que la rapida recuperacion de Francia después de 1871
se debio, esencialmente, a la instruccion en ciencia politica. “El fin de su
guerra ocurrié seis afios después que el fin de la nuestra; y, sin embargo,
mucho tiempo antes de que nosotros hubiéramos conseguido el equilibrio fi-
nanciero, Francia era la nacion mas prdspera de Europa.” En Inglaterra
“la educacion politica... ha sido impartida por hombres, algunos de los
cuales han sido considerados como merecedores de importantes lugares en
el Parlamento, en el servicio diplomatico y el gabinete. .. Sus discipulos
los rodean en el Parlamento y en el servicio diplomatico.” En la diplomacia
y, mas especialmente, en la reforma econémica, la influencia de la educa-
cion universitaria ha sido persuasiva. ElI decano Adams encuentra los mis-
mos resultados benéficos en Alemania. “Los graduados de estas escuelas
(de ciencia politica) se abrieron camino a posiciones influyentes en la admi-
nistracion, en toda Alemania... el Comisionado White... emplea estas pa-
labras: ‘En conversaciones con importantes figuras de la Alemania meridio-
nal, no he encontrado una sola que no declarara que éste y otros cursos si-
milares de instruccion politica son la causa principal de la actual eficiencia
en la administracion alemana.”

Habiendo establecido asi las ventajas que la ciencia politica llevd en la
practica a los gobiernos europeos, el Decano Adams debe ahora eliminar el
argumento segun el cual las instituciones politicas norteamericanas son su-
periores a las de Europa y, en consecuencia los Estados Unidos no necesitan
de la ciencia politica. EI argumento es revelador, por la atencidn exclusiva
que presta a los beneficios practicos que han de esperarse.

1 The Relations of Political Science to National Prosperity. Ann Arbor, 1881.
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¢Es verdad que nuestros gobiernos municipales son mejores que los
suyos? ¢Estan nuestros sistemas impositivos mas equitativamente ajus-
tados que los suyos? ;Tienen nuestras corporaciones publicas y pri-
vadas mayor respeto por los derechos del pueblo que las suyas? ¢ Pode-
mos sostener que nuestras legislaturas estan mas libres de la corrupcion
y del soborno que las suyas? ¢Era nuestra administracion financiera
al final de la guerra mas prudente que la de Francia al final de la
suya? Si estas preguntas pueden ser respondidas afirmativamente, y
sin la sombra de una duda, concedo que puede apoyarse sobre ellas
un argumento en favor de lo que podriamos llamar métodos intuitivos.

Después de pasar revista sistematica a las operaciones de las tres ramas
del gobierno que necesitan mejoras, el decano Adams se refiere a “otros
muchos de actividad donde se ejerce gran influencia.” Sefiala el periodismo
y la oratoria, que la ciencia politica puede ayudar a mejorar. Resume su
argumentacion en favor de la ciencia politica diciendo:

Si se ha establecido la Escuela de Ciencia Politica de la Universidad
de Michigan, ha sido con el propdsito de colaborar en las diversas di-
recciones que hemos apuntado y en otras que mencionariamos si hu-
biera tiempo. Encuentra su justificacion en lo que las demés escuelas
de la Universidad se fundan: en el bien del pueblo y el bienestar del
Estado.

Esta preocupacién exclusiva por las mejoras practicas no es, de ninguna
manera, una tendencia aislada. Domina el establecimiento, virtualmente si-
multaneo, de una Escuela de Ciencia Politica en la Universidad de Colum-
bia. El objetivo de esta escuela fue tan practico como el de Michigan; sin
embargo, mientras que esta Ultima apelaba a un vocacionalismo sin limites,
los intereses practicos de la primera estaban estrechamente confinados a una
profesion particular, la del funcionario civil. Cuando el Presidente Barnard
sometio la proposicion para el establecimiento de la escuela a los fiduciarios
de la Universidad de Columbia, la llamé “Escuela propuesta para la prepa-
racion para el servicio civil.” Reflejando la filosofia de John W. Burgess,
que es el espiritu que domina tras la proposicion, encontramos definido el
proposito de la escuela como el de “preparar a los jovenes para la vida pu-
blica, ya sea en el servicio civil del pais o fuera de éste, 0 en las legislaturas
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de los estados o de la Nacion; y, también, formar a los jovenes para los de-
beres y responsabilidades del periodismo politico.” 2

Los primeros departamentos de ciencia politica del pais, por lo tanto, no
crecieron organicamente a partir de una concepcion general de lo que el
campo de la ciencia politica cubria, ni respondian a una necesidad intelec-
tual fuertemente sentida. Mas bien trataban de satisfacer necesidades de
tipo practico, que otras disciplinas académicas se negaban a cubrir. Por
ejemplo, en aquella época los programas de las escuelas de derecho no in-
cluian el derecho publico. Se pensaba que alguien debia ocuparse de él, y
de ese modo se convirtié en parte de la ciencia politica. Habia demanda de
instruccion en periodismo, pero no habia un lugar donde se ensefiara; asi,
se hizo parte de la ciencia politica. Habia una necesidad local de orienta-
cion en ciertos aspectos de la administracion municipal; y, en esta forma,
un curso sobre la materia se incluyo en el plan de estudios de ciencia politica.

En otras palabras, la ciencia politica creci6, no en virtud de un principio
intelectual germinador, sino como respuesta a presiones del exterior. Lo que
no podia definirse en términos de una disciplina académica tradicional se
definia como ciencia politica. Este crecimiento inorganico y este caracter
accidental de la ciencia politica se refleja notablemente en los programas de
los primeros departamentos de ciencia politica, como los de Michigan, Co-
lumbia y Harvard. En el discurso que hemos citado, el decano Adams men-
ciona las siguientes materias que habrian de formar parte del plan de es-
tudios de la Escuela de Ciencia Politica: “Historia universal”, “Historia de
las instituciones politicas”, “Historia politica contemporanea de Europa”,
“Historia politica y constitucional de Inglaterra”, “Historia politica y cons-
titucional de los Estados Unidos”; varios cursos de Economia politica; bajo
el titulo general de Ciencia sanitaria: “Las leyes del desarrollo y la deca-
dencia psicoldgicos”, “Variedades y adaptabilidades de los alimentos”, “Los
mejores métodos de proveer agua pura y ventilacion”, “Causas de las en-
fermedades contagiosas”, “Tratamiento apropiado para la materia en des-
composicién”, “Funciones propias de la Oficina de Sanidad y de los fun-
cionarios sanitarios”; bajo el titulo general de Ciencia social, “Persistencia
del crimen y medios mas eficientes de disminuirlo y prevenirlo”, “Los mejo-
res métodos de tratar a nuestros criminales”, “El cuidado de los dementes y
la administracion de los sanatorios”, “Tratamiento indicado de los pobres
y administracion propia de los asilos”, “Locacion, dotacion y control de

I R. Gordon Hoxie Yy otros, A History of the Faculty of Political Science, Co-
lumbia University. Nueva York: Columbia University Press, 1955, p. 13.
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hospitales”; cursos de Forestacién y de Etica politica; y, finalmente, “coro-
nando el conjunto”, “La idea del Estado”, “Naturaleza de los derechos in-
dividuales, sociales y politicos”, “Historia de las ideas politicas”, “Gobierno
de las ciudades”, “Teorias y métodos impositivos”, “Derecho constitucional
comparado”, “Teorias de derecho internacional”, “Historia de la diplomacia
moderna”, “Esto es, concluye el decano Adams, a grandes rasgos, lo que la
escuela se propone ensefiar en este momento. Se haran adiciones a los gru-
pos y a los cursos, cada cierto tiempo, cuando se vayan necesitando.”

Mientras que este programa no es mas que un ejemplo extremo de la
practicidad de la primitiva ciencia politica norteamericana, la lista de cursos
que formaban el plan de estudios de la Escuela de Ciencia Politica de la
Universidad de Columbia, de 1880 a 1887, es tipica de su eclecticismo. De
acuerdo con Burgess, la “Escuela de Ciencia Politica” es “el nombre colec-
tivo que damos a los cursos de graduados y a los cursos universitarios de his-
toria, filosofia, economia, derecho publico, jurisprudencia, diplomacia y
sociologia.” 3 Estos son los cursos que se ensefiaban entonces: Geografia fi-
sica y politica; Etnologia, Historia general constitucional y politica de Eu-
ropa; Historia constitucional y politica de Inglaterra, Historia constitucio-
nal y politica de los Estados Unidos; Bibliografia de las Ciencias politicas;
Historia del Derecho romano hasta la época actual; Derecho constitucional
comparado de los principales Estados europeos y de los Estados Unidos;
Ciencia estadistica, métodos y resultados; Jurisprudencia comparada de los
principales sistemas europeos de Derecho civil, Derecho constitucional com-
parado de las diversas comunidades de la Union Americana, Historia de
la diplomacia, Derecho administrativo comparado de los principales Estados
de Europa y los Estados Unidos; Derecho administrativo comparado de las
diversas comunidades de la Uniébn Americana; Derecho internacional pri-
vado; Ciencias sociales; Teorias comunistas y socialistas; Economia politica;
Historia de las instituciones politico-econémicas, Impuestos y Finanzas; Filo-
sofia: Historia de las teorias politicas de Plat6n a Hegel.4

En forma similar, los cursos tratados en Harvard, en 1892-93, bajo el
rubro de “Gobierno” comprendian: Gobierno constitucional; Elementos de
derecho internacional (que incluia historia de la diplomacia) ; Historia e
Instituciones del derecho romano; Gobierno federal, histérico y comparati-
vo; Principios del Derecho constitucional —casos seleccionados— norteame-

8 “The Study of the Political Sciences in Columbia College”, International Re-
view, XII, 1822, p. 348.

4 R. Gordon Hoxie y otros, loe. cit., pp. 305-6.



EL ESTADO DE LA CIENCIA POLITICA 107

ricanos e ingleses; Historia de las teorias politicas, con referencia especial al
origen de las instituciones norteamericanas; Gobierno y métodos politicos
en los Estados Unidos y Derecho internacional administrado por los Tri-
bunales.5

En su desarrollo posterior, la ciencia politica como disciplina académica
ha sufrido un proceso simultaneo de contraccion y expansion. Por una parte,
nuevas escuelas y departamentos han absorbido muchas materias que antes
se ensefiaban en departamentos de ciencia politica, porque no habia otro
lugar en la universidad donde se ensefiaran. Por otra parte, sin embargo,
nuevos intereses practicos han seguido demandando la inclusién de mate-
rias nuevas dentro del plan de estudios.

Asi, todavia hoy el plan de estudios de ciencia politica conserva las hue-
llas inequivocas de su accidental origen y desarrollo. Para tomar al azar al-
gunos cursos de dos departamentos de ciencia politica, con los que estoy
familiarizado, ;qué tienen en comun “La filosofia politica de Platén y su
fundamento metafisico” y “La politica de conservacion”, o los “Principios
generales de organizacion y administracion” y el “Derecho internacional”, o
la “Conducta de las relaciones exteriores norteamericanas” y la “Introduc-
cioén a la jurisprudencia”, o el “Nacionalismo” y la “Conducta politica y
politica publica”, o las “Instituciones politicas y econémicas de Rusia” y la
“Administracion del personal de las oficinas publicas”? El Gnico denomina-
dor comun que enlaza en un sentido amplio a estos cursos es una orienta-
cion vaga y general hacia la naturaleza y actividades del Estado y las acti-
vidades que tienen, a su vez, una influencia directa sobre el Estado. Mas
alld de la orientacion hacia un tema comun, definido en los términos mas
generales, la ciencia politica contemporanea no tiene unidad de método, vi-
sién y propésito.

En lo que se refiere al método, la ciencia politica se divide en cinco di-
recciones, y cuatro de estas posiciones metodolégicas no tienen casi nada en
comun. Su disparidad es tal que casi no hay posibilidades de discusion entre
los representantes de los diferentes planteamientos mas alla de las polémicas
que niegan la legitimidad misma de los deméas. Estos métodos pueden clasi-

5 Anna Haddow, Political Science in American Colleges and Universities, 1G36-
1900. D. Appleton-Century Company, Nueva York, 1939, p. 175.
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ficarse como teoria filosofica, teoria empirica, ciencia empirica, descripcion
y mejoramiento préactico.

Estos cinco planteos metodoldgicos no son peculiares de la ciencia politi-
ca. Han aparecido también en otras ciencias sociales —la psicologia, la eco-
nomia, la sociologia—, aunque con dos diferencias significativas. En primer
lugar, las demas ciencias sociales han mostrado tradicionalmente una con-
ciencia mucho mayor de la existencia, naturaleza y funciones diversas de
estos enfoques que la ciencia politica. En segundo lugar, han sido capaces,
al menos eventualmente, de desprenderse en buena medida del punto de
vista vocacional y reformativo, que, en si mismo, tiene s6lo un minimo de
trascendencia intelectual. La ciencia politica, por otra parte, nunca se ha
enfrentado al problema metodolégico en términos del caracter intrinseco
de estos diferentes planteamientos y de las funciones que son capaces de
llenar, para la comprension de la materia que constituye el tema de la cien-
cia politica. Estas cinco posiciones han coincidido relativamente, sin distin-
cion clara, en los departamentos de ciencia politica, destacAndose una sobre
las demés en distintas épocas y lugares, de acuerdo con las presiones de la
oferta y la demanda. Aqui también el desarrollo ha estado sujeto al azar
y al accidente mas que guiado por determinadas necesidades fundamentales
de la teoria.

De este modo, la ciencia politica no ha sido capaz, en general, de hacer
esa distincién que es condicion previa para el desarrollo de cualquier cien-
cia verdadera: la distincion entre lo que vale la pena conocer intelectual-
mente y lo que es Gtil para la practica. Es ésta la distincion que la econo-
mia y la sociologia establecieron hace algunas décadas, cuando las escuelas
de comercio, economia doméstica, ventas, trabajo social y similares se ocu-
paron de los aspectos cotidianos que, en el mejor de los casos, desarrollan
la aplicacion practica del conocimiento teérico y, casi siempre, no tienen
sino una tenue conexién con él. La ciencia politica ha dado un paso seme-
jante en algunos casos, organizando sus aplicaciones practicas, para el me-
joramiento de las actividades gubernativas en las escuelas de administracion
y otras semejantes. Pero esta separacion no solo ha sido mas excepcional
que tipica, sino que, ademas, se ha hecho por conveniencia mas que para
la aplicaciéon de un principio tedrico generalmente aceptado. En consecuen-
cia, el mejoramiento de los procesos de gobierno es considerado todavia,
en general, no sdlo como una actividad valiosa para ser emprendida por los
estudiosos de la ciencia politica, sino también como un elemento legitimo v,
a veces, incluso el Gnico legitimo de la ciencia politica como disciplina aca-
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démica, para ser impartida en cualquiera de los capitulos que componen su
plan de estudios.

Debemos sefialar de pasada que no nos referimos aqui a una materia es-
pecifica, sino a un método particular, a un enfoque intelectual particular.
Este enfoque se manifestard naturalmente, con mas frecuencia y tipicidad,
en aquellos campos de la ciencia politica que tienen relacién directa con las
operaciones de gobierno, como la administracion puablica, pero no se limi-
ta, en manera alguna, a ellos. Los demas campos de la ciencia politica, como
las relaciones internacionales, el Gobierno norteamericano, el Derecho cons-
titucional y los partidos, han estado dominados a veces por el enfoque
préctico, buscando remedios también practicos a condiciones que se estiman
necesitadas de mejoramiento.

Hoy, no obstante el método descriptivo es todavia el mas ampliamente
utilizado en la ciencia politica. La informacion factual, ordenada de acuer-
do con ciertas clasificaciones tradicionales, domina aun casi todos los textos
existentes. Si es verdad que resulta innecesario argumentar acerca de la ne-
cesidad de informacion factual, tampoco deberia ser necesario insistir en
que la descripcion factual no es ciencia, sino una mera preparacion, por
indispensable que sea, para el conocimiento cientifico de los hechos. Sin
embargo, el hecho de que la ciencia politica descriptiva tienda a adornar
las relaciones descriptivas de los hechos con atuendos tedricos y a usar cla-
sificaciones y terminologias elaboradas, para ocultar el caracter meramente
descriptivo de su substancia, puede tender a un despertar tedrico. Mientras
que la pretension teérica de las relaciones de hechos revela la conciencia de
la necesidad de comprension tedrica, esta comprension misma requiere algo
mas que el uso demostrativo de un elaborado aparato de clasificacion y ter-
minologia.

Con este dltimo tipo de ciencia politica descriptiva, que cubre su substan-
cia descriptiva con pretensiones teoricas, estamos en el terreno fronterizo
donde la descripcion y la ciencia politica se mezclan. La ciencia empirica es
hoy la rama més vigorosa de la ciencia politica, que tiende a atraer a mu-
chos de los estudiantes mas capaces y creadores. Tomando su base en las
ciencias naturales o en lo que piensa que son las ciencias naturales, trata
de desarrollar rigurosos métodos de comprobacién cuantitativa, que se espera
alcancen en su momento la misma precision en el descubrimiento de uni-
formidades y en la prediccion, a lo que deben las ciencias naturales su éxito
tedrico y practico.

En otra parte he argumentado contra esta analogia entre las ciencias so-
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ciales y naturales,6y este no es el lugar para continuar la controversia. Debe
bastar aqui la afirmacion dogmética que el objeto de las ciencias sociales
es el hombre, no como mero producto de la naturaleza, sino como criatura
y creador de la historia, en la cual y a través de la cual, su individualidad
y libertad de seleccion se manifiestan. Hacer de la susceptibilidad para la
medicion cuantitativa, el pivote del caracter cientifico de las ciencias so-
ciales en general y de la ciencia politica en particular, es despojar a estas
ciencias de la orientacién adecuada para la comprension de su contenido.

La falta de adecuacion del método cuantitativo al contenido de la cien-
cia politica estd demostrada por la limitacion de su éxito en aquellos tipos
de conducta politica que, por su naturaleza misma, se prestan a cierta me-
dida de cuantificacion, como la votacion, y la esterilidad de los intentos de
aplicar el método cuantitativo a fendbmenos que estdn determinados por la
individualidad historica, por la seleccion racional o moral. Por lo que se re-
fiere a estos fendmenos, lo mas que puede lograr la cuantificacién es con-
firmar y refinar el conocimiento que la teoria ha descubierto ya. No serd
valido argumentar que esta limitacion se debe al “atraso” de la ciencia poli-
tica, que podria superarse si mas y mejores personas dedicaran mas tiempo
y dinero a la cuantificacion. Para que ese argumento sea valido la limita-
cion es demasiado persistente y se vuelve todavia mas espectacular cuanto
mas y mejores personas dedican su tiempo y su dinero para convertirla en
un éxito.

Una vez que la cuantificacion ha dejado la estrecha esfera en la que
puede contribuir al conocimiento pertinente, se abren ante ella dos caminos.
O bien puede tratar de medir fendmenos que en sus aspectos relacionados
con la ciencia politica no son susceptibles de cuantificacion y, al hacerlo,
obscurecer y deformar lo que la ciencia politica deberia saber; de este modo,
gran parte de la ciencia politica cuantitativa se ha convertido en una pre-
tenciosa coleccion de trivialidades. O bien, oscuramente consciente de esta
inadecuacion, la cuantificacion puede evadir el contacto con los fendmenos
empiricos de la vida politica y tratar de investigar, en lugar de ello, cual
es la forma correcta de cuantificacion. Bésica para esta preocupacion meto-
doldgica es la suposicion de que el fracaso de la cuantificacion para rendir
resultados proporcionados en alguna medida al esfuerzo realizado, es el
resultado de la falta de un método cuantitativo correcto. Una vez que este
método sea descubierto y aplicado, la cuantificacion rendird sus resultados
en los conocimientos precisos que sus partidarios reclaman para ella.

* Scientific Man vs. Power Politics. University of Chicago Press, Chicago, 1946.
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No obstante, es obvio que estas investigaciones metodoldgicas, dirigidas
manifiestamente a la orientacidon de la investigacion empirica, casi no han
ejercido influencia alguna sobre ésta. El divorcio de la metodologia y de la
investigacion empirica no es fortuito, ya que no solo se refiere a la inefec-
tividad del método cuantitativo para el conocimiento de gram parte del con-
tenido de la ciencia politica, falta de efectividad que se hace particularmen-
te notable cuando la cuantificacién es confrontada, en su pura forma teé-
rica, con la realidad de la vida politica, sino que caracteriza también una
tendencia, comun a todos los esfuerzos metodolégicos en las ciencias socia-
les, a retirarse alin mas del contacto con el mundo empirico hacia una es-
fera de abstracciones autosuficientes. Este “neoescolasticismo”, como ha sido
bien llamado,7 se ha desarrollado mas ampliamente en la sociologia; sin em-
bargo ha dejado su huella también en la ciencia politica. El neoescolastico
tiende a pensar en cOmo pensar y a conceptualizar acerca de los conceptos,
retirandose todavia mas de la realidad empirica, hasta que encuentra la rea-
lizacion ldgica de sus esfuerzos en los simbolos matematicos y otras relacio-
nes formales.

Hay una semejanza reveladora, que procede de una raiz comun en los
desérdenes de nuestra cultura, entre la abstracta ciencia politica moderna y
el arte moderno abstracto. Ambos se evaden de la realidad empirica hacia
un mundo de relaciones formales y simbolos abstractos, que, o bien se reve-
lan como triviales a la luz de un examen atento, o bien son ininteligibles,
excepto para los iniciados. Ambos participan de la indiferencia hacia las
realizaciones acumuladas de la humanidad en sus campos respectivos: Pla-
tén y Fidias, Santo Toméas y Giotto, Spinoza y Rembrandt no les revelan
ningun mensaje. Este divorcio de la realidad, contemporanea e histdrica,
priva a ambgs de esa saludable disciplina que impide a la mente regodear-
se en sus fantasias, sin atender a determinados y pertinentes modelos obje-
tivos. Asi, una moda intelectual o artistica sigue a la otra, olvidando cada
cual lo que ha sucedido antes y relegada al limbo por sus sucesores. Tanto
la ciencia politica abstracta como el arte moderno abstracto tienden a ha-
cerse cultos, esotéricos, autosuficientes y autoperpetuantes, congregados al-
rededor de un “maestro”, imitando su “estilo” y hablando en un dialecto
inteligible sdlo para sus miembros. Sin embargo el sentido comdn, tratando
de penetrar en los misterios de estas abstracciones, no puede evitar pregun-
tarse si siquiera los iniciados se entienden entre si y a si mismos. Quizas, sj-

' Barrington Moore, Jr., “The New Scholasticism and the Study of Politics”,
World Politics, VI. 1953, pp. 122-38.
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gue reflexionando el sentido comun, algunos de los “maestros” sélo estan
burlandose de sus seguidores, que deben pretender que entienden, para per-
manecer “al dia” intelectualmente.

Por la importancia concedida a las abstracciones tedricas, que no tienen
relacion con la realidad politica, la metodologia de la ciencia politica se
adhiere a una escuela que, desde sus comienzos hasta ahora, ha ocupado
un honroso pero solitario lugar en los planes de estudio de ciencia politica:
la teoria politica. La teoria politica, como disciplina académica, ha sido
tradicionalmente la historia de las filosofias politicas en sucesién cronolo-
gica, empezando con Platén y terminando, si el tiempo lo permite, con
Laski. Como disciplina académica, la teoria politica ha sido poco mas que
una relacion de lo que los escritores del pasado, tradicionalmente recono-
cidos como “grandes”, han pensado de los problemas tradicionales de la
politica, sin ningun intento sistematico de relacionar este conocimiento
historico con los demas campos de la ciencia politica y con el mundo po-
litico contemporaneo. “El peligro, dice Ernest Baker, de algunos temas de
especulacion —yo citaria el testimonio de la critica literaria y de la teoria
politica— es que pueden ser estrangulados, como si dijéramos, por la his-
toria de su propio pasado.” 8 De este modo, la teoria politica como disci-
plina académica ha sido intelectualmente estéril y no es accidental que
algunas de las contribuciones mas importantes a la teoria politica contempo-
rénea hayan sido hechas, no por profesionales de la ciencia politica, sino
por tedlogos, filésofos y socidlogos.

La teoria politica se ha sostenido como parte indispensable del plan de
estudios, no por la influencia vital que haya sido capaz de ejercer sobre
nuestro pensamiento, sino mas bien por una vaga conviccién de que algo
habia de venerable y respetable en este ejercicio, por lo demas inutil. Asi,
el estudio académico de la teoria politica ha tendido a convertirse en un
ritual intelectual y practicamente sin sentido, que era necesario realizar,
por razones de tradicidn y prestigio, antes de poder ocuparse de las cosas
que importaban realmente.

La conciencia de este contraste entre el prestigio de la teoria politica y
su falta real de aplicabilidad para la comprension de los problemas politi-
cos contemporaneos, ha acercado mas a la teoria al mundo politico contem-
poraneo. Por otra parte, la conciencia de la pobreza de vision que puede
obtenerse de las investigaciones estrictamente empiricas, ha llevado a la

8 The Study of Political Science and its Relation to Cognate Studies. Cam-
bridge: At the University Press, 1929, pp. 25-6.
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ciencia politica empirica a buscar un marco tedrico. Evitando las limita-
ciones de los enfoques tradicionales y fusionando algunos de sus elementos,
la ciencia politica contemporanea estd en proceso de revivir una tradicion
a la que casi todos los clasicos de la ciencia politica deben su existencia e
influencia. La intencién de esta tradicion es tedrica: quiere entender la
realidad politica en forma teérica, es decir, haciendo recaer sobre ella pro-
posiciones de validez objetiva y general. Estas proposiciones se proclaman
objetivas, en el sentido de que su validez no es afectada por las limitacio-
nes subjetivas del observador. Se proclaman generales, en el sentido de
que su validez no es afectada por las circunstancias peculiares de tiempo y
espacio del contenido.

El contenido de este estudio tedrico es el mundo politico contemporaneo,
esta rama de la ciencia politica, que llamamos teoria empirica, se refleja en
términos teoricos en el mundo politico contemporaneo. EI mundo politico,
no obstante, plantea un obstaculo formidable a esta comprensién. Este obs-
tdculo es de una naturaleza mas moral que intelectual. Antes de referimos
a los requerimientos de semejante teoria empirica y a su idea central, debe-
mos tratar el problema moral con el cual debe enfrentarse la ciencia politica.

v

La posicion moral del estudioso de la ciencia politica en la sociedad es am-
bivalente; puede llamarsele paraddjico, ya que el estudioso de la ciencia poli-
tica es un producto de la sociedad que tiene por mision entender. Es también
parte activa y, con frecuencia, trata de ser dirigente de esa sociedad. Para
ser fiel a su misién tendria, pues, que superar dos limitaciones: la limita-
cion del origen, que determinar la perspectiva desde la cual observa a la
sociedad, y la limitacion de proposito, que le hace desear seguir siendo un
miembro bien situado en esa sociedad o, incluso, desempefiar un papel di-
rector en ella.

El pensamiento del estudioso de la ciencia politica esta moldeado por la
sociedad que observa. Su visidn, sus intereses intelectuales y su modo de
pensar estdn determinados por la civilizaciéon, la comunidad nacional y
todos los grupos particulares, religiosos, politicos, econémicos y sociales de
los que es miembro. La “ecuacion personal” del estudioso de la ciencia poli-
tica limita y orienta, al mismo tiempo, sus realizaciones académicas. La
verdad que una mente, asi condicionada socialmente, puede captar, estd,
del mismo modo, condicionada socialmente. La perspectiva del observador
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determina lo que puede saberse y cdmo debe ser entendido. En consecuen-
cia, la verdad de la ciencia politica es por necesidad, una verdad parcial.9

Sobre una mente que, por su propia naturaleza, es incapaz de ver mas
que una parte de la verdad, la sociedad ejerce sus presiones, que enfrentar
al investigador con una seleccion entre la ventaja social y la verdad. Cuanto
mas fuerte es la tendencia hacia la conformidad dentro de la sociedad y
mas fuertes son las ambiciones sociales en el individuo investigador, mayor
sera la tentacion de sacrificar el compromiso moral con la verdad, en bene-
ficio de la sociedad. Se desprende de esto que una ciencia politica respeta-
ble —respetable, decimos, en funcién de la sociedad que se investiga— es,
en cierto sentido, una contradiccion en los términos. Porque una ciencia
politica que es fiel a su compromiso moral de decir la verdad sobre el mun-
do politico, no puede evitar decir a la sociedad cosas que ésta no quiere oir.
La verdad de la ciencia politica es la verdad sobre el poder, sus manifesta-
ciones, su configuracién, sus limitaciones, sus implicaciones, sus leyes. Sin
embargo, uno de los propdsitos principales de la sociedad es ocultar estas
verdades a sus miembros. Esta ocultacion, ese desconocimiento elaborado,
sutil y voluntario de la naturaleza del hombre politico y de la sociedad po-
litica es uno de los cimientos en que estan fundadas todas las sociedades.0

Una ciencia politica fiel a su fin moral seria, cuando menos, una empresa
impopular. En el mejor de los casos, no puede evitar ser una fuerza subver-
siva y revolucionaria, en relacion con ciertos intereses investidos —intelec-
tuales, politicos, econémicos, sociales en general. Porque debe verter siem-
pre un juicio sobre el hombre politico y la sociedad politica, midiendo su
verdad, que es en buena parte un convencionalismo social, de acuerdo con la
suya propia. Placiendo esto, no es s6lo una molestia para la sociedad intelec-
tualmente, sino que se convierte también en una amenaza politica para los
defensores o los opositores del statu quo, o para ambos; porque las conven-
ciones sociales acerca del poder, que la ciencia politica no puede evitar so-
meter a un examen critico —y a menudo destructivo— son una de las
principales fuentes de las que se derivan las pretensiones al poder y, en con-
secuencia, el poder mismo.

’ Cf. mas adelante, pp. 32 y ss., el comentario sobre las perspectivas cambiantes
de la ciencia politica. Los enfoques, expresados aqui necesariamente en forma afo-
ristica, desarrollan mas lo que se dijo en Scientific Man vs. Power Politics, pp. 166,
167.

D Para una elaboracién de este tema, véase Scientific Man vs. Power Politics,
pp. 155 ss.; Politics Among Nations, 2a. cd. Alfred A. Knopf, Nueva York, 1954,
pp. 80 ss.
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Es l6gico que la ciencia politica como institucion social, no pueda siquiera
aproximarse a este ideal, de una fidelidad completamente desinteresada a la
verdad. Porque ninguna institucién social puede trascender completamen-
te las limitaciones de su origen; ni puede pretender liberarse completamente
de sus compromisos con la sociedad de la que forma parte, sin destruirse
a si misma en el intento. Sélo contados individuos han merecido la distin-
cion socratica de impopularidad, ostracismo social y condenas, que son la
recompensa de la dedicacion constante a la verdad en cuestiones politicas.
Sin embargo, aunque la ciencia politica como institucién social no puede
esperar acercarse a ese ideal, debe tener conciencia de su existencia; y la
conciencia de su compromiso moral con la verdad debe mitigar las limi-
taciones de origen, asi como los compromisos entre el fin moral y las con-
veniencias sociales y las ambiciones, de las cuales ningin estudioso de la
ciencia politica puede escapar enteramente. En tanto que la ciencia poli-
tica en los Estados Unidos responde a las necesidades de la sociedad més
que a su compromiso moral con la verdad, es no sélo eminentemente res-
petable y popular, sino —o que es peor—, es vista también, en general,
con indiferencia.

Cuando una ciencia politica es maltratada y perseguida, ha ganado proba-
blemente esa hostilidad porque ha puesto sus fines morales por encima de
las conveniencias sociales y de la ambicién. Ha penetrado el velo ideol6-
gico con el que la sociedad oculta la verdadera naturaleza de las relacio-
nes politicas, perturbando la complacencia de los poderes establecidos y
conmoviendo la conciencia de la sociedad. Cuando una ciencia politica es
respetada ha obtenido probablemente ese respeto porque realiza funciones
Utiles a la sociedad. Ayuda a cubrir las relaciones politicas con el velo
de ideologias que apaciguan la conciencia de la sociedad; justificando las
relaciones de poder existentes, asegura a los poderes establecidos en su
posesion del poder; aclara ciertos aspectos de las relaciones de poder exis-
tentes; y contribuye al mejoramiento de las funciones técnicas del gobierno.
La aplicabilidad de esta ciencia politica no descansa, principalmente, en el
descubrimiento de la verdad sobre la politica, sino en su contribuciéon a
la estabilidad de la sociedad.

Una ciencia politica que no es ni odiada ni respetada, sino tratada con
indiferencia, como innocuo pasatiempo, es probable que se haya retirado a
una esfera que existe mas alld de los intereses positivos 0 negativos de la
sociedad. Preocupandose por cuestiones en las que nadie tiene interés, esta
ciencia politica evita el riesgo de la desaprobacion social, renunciando incluso
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a la oportunidad de aprobacion social. La retirada a lo trivial, formal,
metddico, puramente tedrico, remotamente histérico —en resumen, a lo no
aplicable politicamente— es sefial indudable de una ciencia politica “no po-
lémica”, que no tiene ni amigos ni enemigos, porque no tiene aplicacion
a los grandes problemas politicos que interesan a la sociedad. La historia
y la metodologia, en particular, se convierten en armaduras protectoras,
que escudan a la ciencia politica contra el contacto con la realidad politica
del mundo contemporaneo.

Consagrada a una verdad que es, en este sentido, inaplicable, la ciencia
politica deforma la perspectiva en la que se observa el mundo politico. A
pesar de ciertas excepciones eminentes, tiende a pasar en silencio sobre
problemas tan candentes como la naturaleza del poder y la verdad sobre
éste, las ideologias politicas, el poder politico de las organizaciones econd-
micas, politicas exteriores posibles, relaciones entre el gobierno y la opinion
publica, entre la tirania y la democracia, entre la verdad objetiva y la
opinién de la mayoria, asi como casi todos los demas problemas funda-
mentales de la democracia contemporanea. Haciendo esto, hace como si
estos problemas no existieran o no fueran importantes, o susceptibles de
comprension teérica. En su preocupaciéon predominante por lo inaplicable,
devalta implicitamente los problemas realmente importantes de la politica.

\%

¢Como deberia ser, pues, la ciencia politica, para hacer justicia tanto
a su pretension cientifica como a su contenido? La respuesta a esta pre-
gunta, en lo que se refiere a la pretension cientifica de la ciencia politica,
se deriva de tres proposiciones basicas: la importancia de la filosofia poli-
tica para la ciencia politica, la identidad de la teoria politica y la ciencia
politica, la habilidad de la ciencia politica para comunicar la verdad obje-
tiva y general sobre las cuestiones politicas.

La ciencia politica, como todas las ciencias, es tanto en la concepcion
general de su objetivo y método, como en sus conceptos y operaciones par-
ticulares, un reflejo —no reconocido— de proposiciones filosoficas. Aun
la ciencia politica de la naturaleza del hombre y de la sociedad y de la
ciencia misma. Este conocimiento es filosofico en tanto que su validez
no se deriva de una posible comprobacion empirica (aunque pueda ser
comprobado), sino més bien de su consistencia logica con ciertas pro-
posiciones generales, que pretenden presentar la verdadera naturaleza de la
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realidad. La ciencia politica no puede probar ni negar la validez filosofica
de estas proposiciones, pero supone la falacia de algunas y la validez de
otras. La seleccion de estos presupuestos filoséficos tiene que limitar el
objeto, enfoque, método y propdsito de la ciencia politica. La ciencia
politica estd basada, necesariamente, e influida por una vision total del
mundo —religiosa, poética y filosofica por naturaleza— cuya validez debe
aceptar de antemano.

Durante casi toda la historia del pensamiento politico occidental, las fun-
ciones de la filosofia politica y de la ciencia politica estaban unidas en las
mismas personas. Los grandes filésofos politicos eran también grandes inves-
tigadores de ciencia politica, que deducian proposiciones concretas, compro-
bables empiricamente, de los abstractos principios filosoficos. Si la desinte-
gracion de los grandes sistemas politicos en el siglo xix y el correspondiente
desarrollo de una ciencia politica independiente, a la que nos referimos mas
arriba, hubiera conducido sélo a una division del trabajo entre la filosofia
politica y la ciencia politica, no podria producirse ninguna objecion de prin-
cipio. Sin embargo, la negacion de la legitimidad y aplicabilidad de la filo-
sofia politica en relacion con la ciencia politica, que prevalece actualmente,
es cosa diferente. Porque al negar esa legitimidad y aplicabilidad, la ciencia
politica se desprende de las raices mismas a las que debe la vida, que deter-
minan su crecimiento y que le dan sentido. Una ciencia politica que nada
sabe fuera de su propio contenido, no puede ni siquiera conocer bien ese con-
tenido. La ciencia politica contemporanea, identificada predominantemente
con una filosofia positivista que es en si misma una negacion de casi todas
las tradiciones filosoficas de Occidente, se ha mutilado, como si dijéramos, al
privarse del acceso a las fuentes de pensamiento de los grandes sistemas
filosoficos del pasado. No obstante, sin ese acceso no puede ni siquiera cono-
cer, no digamos entender, algunos de los eternos problemas de la politica,
que la experiencia contemporanea plantea con urgencia casi sin precedentes.

¢ Por qué todos los hombres desean el poder? ¢Por qué inclusive sus aspira-
ciones mas nobles estan tefiidas por ese fuerte deseo? ¢Por qué el acto poli-
tico, en tanto que implica el poder del hombre sobre el hombre y la corres-
pondiente negacion de la libertad del otro hombre, lleva implicito un ele-
mento de inmoralidad y hace recaer sobre el que lo ejerce un estigma de
culpa? ¢Por qué, finalmente, en politica las buenas intenciones no producen
necesariamente buenos resultados y planes bien concebidos conducen con
frecuencia al fracaso en la accidn, y por qué, a la inversa, hombres malos
han hecho a veces mucho bien en politica y otros, poco previsores, han tenido
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éxito muchas veces? Aqui nos encontramos en presencia del misterio, el pe-
cado y la tragedia de la politica. Los problemas que estas preguntas plan-
tean no son cientificos sino filos6ficos por naturaleza. Sin embargo, sin la
conciencia de su legitimidad y aplicabilidad, la ciencia politica esta imposibi-
litada para plantear siquiera ciertos problemas esenciales para el conoci-
miento cientifico de la politica.1l

La misma posicion antifiloséfica, prevaleciente en la ciencia politica con-
temporanea, es responsable de la distincion corriente entre teoria politica y
ciencia politica. A la teoria, siendo por definicion indtil para propoésitos
précticos, se le asignd esa posicion, honorifica pero inefectiva, a que nos re-
ferimos antes, y se dio fundamental importancia a la ciencia, cuya utilidad
inmediata para la sociedad parecian haber demostrado las ciencias naturales.

Quizas ningun acontecimiento ha tenido un efecto tan desastroso en el
desarrollo de la ciencia politica norteamericana como esta division entre la
teoria politica y la ciencia politica. Porque ha hecho estéril a la teoria poli-
tica, alejandola del contacto con los problemas contemporaneos de la poli-
tica, y ha tendido a despojar a la ciencia politica del contenido intelectual,
rompiendo sus lazos con la tradicién occidental del pensamiento politico, sus
preocupaciones, su acumulacién de sabiduria y de conocimientos. Cuando la
ciencia politica norteamericana cobrd conciencia, esporaddicamente, de este
empobrecimiento sufrido por su propia culpa, recurrié al remedio de afiadir
mas cursos de teoria politica al plan de estudios, o de hacerlos obligatorios,
o de exigir conocimientos de teoria politica en los examenes. Sin embargo,
el remedio no ha dado resultado, porque procede de la division misma entre
la teoria politica y la ciencia politica, que es la raiz de la enfermedad misma.

La peligrosa situacion de la disciplina académica que estudia comparati-
vamente las formas de gobierno es un notable ejemplo de esta enfermedad.
La comparacion de diferentes instituciones y sistemas politicos requiere 16gi-
camente un tertium comparationis, es decir, una proposicion que brinde un
modelo para la comparacion. Este modelo, para que sea significativo, no
puede ser exclusivamente empirico, sino que debe tener un alcance tedrico,
llevando a proposiciones de validez general. El estudio comparativo de las
formas de gobierno, para ser una disciplina académica, requiere pues, una
teoria de la politica que haga posible comparaciones cargadas de sentido.
En ausencia de esta teoria, no es fortuito que el estudio comparativo de las
formas de gobierno sea poco mas que la descripcién o, en el mejor de los

1 Cf. sobre este problema general, el analisis de los valores en las ciencias so-
ciales, en América, vol. 92, octubre 9 y 30, 1954.
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casos, una serie de teorias sobre instituciones politicas individuales y siste-
mas, sin establecer comparaciones.

La distincion misma entre teoria politica y ciencia politica es insostenible.
La ciencia es tedrica, 0 no es nada. Historica y l6gicamente, una teoria cien-
tifica es un sistema de verdades empiricamente comprobables, generales, bus-
cadas en si. Esta definicion coloca a la teoria aparte del conocimiento prac-
tico, del sentido comin y de la filosofia. EI conocimiento practico se interesa
solo en verdades que se prestan a una aplicacion practica inmediata; el sen-
tido comun es particular, fragmentario y asistematico; el conocimiento filo-
sofico puede ser, pero no lo es necesariamente, comprobable empiricamente.
¢Qué otra cosa es, pues, el conocimiento cientifico, sino teoria? De esto se
deduce que la ciencia politica no puede hacerse mas tedrica destacando mas
el campo separado de la teoria politica, sino sélo infundiendo a todas las ra-
mas de la ciencia politica susceptibles de conocimiento tedrico el espiritu de
la teoria.

La misma posicion filoséfica que ha hecho a la ciencia politica despreciar
a la filosofia y separarse de la teoria la ha llevado también a negar la exis-
tencia e inteligibilidad de verdades objetivas, generales en materia politica.
Esta negacion se manifiesta de diferentes modos, en distintos niveles del
pensamiento. En el nivel de la teoria general de la democracia, lleva a la
conclusion de que la decision de la mayoria es el Gltimo dato, mas alla del
cual ni el analisis ni la valoracién pueden llegar. En el nivel del andlisis de
los procesos politicos y las decisiones, reduce la ciencia politica a la explica-
cion de las formas en que operan los grupos de poder y se formulan las de-
cisiones de gobierno. Una ciencia politica asi concebida se limita al anélisis
descriptivo de un complejo de hechos histéricos particulares. Su negacién
de la existencia e inteligibilidad de una verdad en materia politica, que exis-
ta fuera del tiempo y del espacio, implica una negacion de la posibilidad de
la teoria politica, tanto en su sentido analitico como normativo. Lo que una
ciencia politica del pasado ha descubierto como verdad, por tanto, es ver-
dad s6lo en relacion con las peculiares y efimeras circunstancias del momen-
to, sin encerrar ninguna leccion para nosotros o cualquier otra época de la
historia; o es un simple reflejo de las preferencias subjetivas del observador.
La ciencia politica del pasado se ve reducida, pues, en tanto que formula
analisis empiricos, a la descripcidon de una situacién historica efimera y, co-
mo teoria normativa, no es posible distinguirla de la ideologia politica. Sien-
do asi, la ciencia politica contemporéanea esta atrapada en el mismo relati-
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vismo, y no es mas capaz de trascender las limitaciones de tiempo y espacio
que lo fueron sus predecesoras.

No podemos entrar aqui en un examen detallado de este problema funda-
mental; deben bastar dos observaciones. La ciencia politica, como cualquier
ciencia, presupone la existencia y accesibilidad de la verdad objetiva, gene-
ral. Si nada verdadero, sin atender al tiempo y al espacio, pudiera afirmar-
se en materia politica, la ciencia politica misma seria imposible. Sin embargo,
toda la historia del pensamiento politico es un monumento vivo a esta posi-
bilidad: la aplicabilidad para nosotros de concepciones que los estudiosos
de la ciencia politica en el pasado tuvieron sobre problemas politicos en las
circunstancias histéricas mas diversas, considerandolas verdaderas bases de la
existencia de un cumulo de verdades objetivas, generales, tan accesibles a
nosotros como lo fueron para nuestros predecesores. Si fuera de otra manera,
¢cémo podriamos, no sélo entender, sino apreciar las concepciones politicas
de un Jeremias, un Kautilya, un Platon, un Bodino, o un Hobbes?

v

El contenido de la ciencia politica no puede ser determinado a priori y en
abstracto. Una teoria es un instrumento de conocimiento. Su propdsito es
ordenar y dar sentido a una masa de fendmenos que, sin ella, permanecerian
desligados e ininteligibles. Hay una fuerte tendencia, en la ciencia politica
contemporanea, a colocar a la teoria en un lecho de Procusto, juzgandola
por su conformidad con ciertos criterios metodoldgicos preestablecidos, mas
bien que por su contribucion intrinseca al conocimiento y a la comprensidn.
El resultado es un formalismo académico que, en su preocupacion por los
requisitos metodologicos, tiende a perder de vista el fin del conocimiento
y comprension al cual debe servir el método. Recordamos la respuesta que
Galileo recibié cuando invit6é a algunos de sus criticos a mirar a través de un
telescopio un fendmeno astronémico cuya existencia habian negado; le con-
testaron que no habia necesidad de usar ese instrumento empirico puesto
que, de acuerdo con Aristdteles, ese fendmeno no podia existir. También re-
cordamos las tendencias de la literatura francesa del siglo xvn, la literatura
alemana del xviii y el arte francés del xrx, a hacer de la coincidencia
con ciertos requisitos formales el modelo ultimo del valor artistico y literario.
Y vemos la impotencia de estos intentos para evitar por mucho tiempo que
la mente humana busque y encuentre lo que es importante en la ciencia,
la literatura y el arte.
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La validez de una teoria, por tanto, no depende de su conformidad con
suposiciones a priori, metodoldgicas o de otro tipo. Esta sujeta a una prueba
puramente pragmatica. ¢Extiende esta teoria nuestro conocimiento y ahon-
da nuestra comprension de lo que vale la pena saber? Si lo hace es buena,
independientemente de sus presupuestos a priori; si no lo hace, es mala, tam-
bién independientemente de sus presupuestos a priori.

El contenido de la teoria, entonces, debe determinarse por el interés inte-
lectual del observador ;Qué queremos saber de la politica? ;Qué nos im-
porta mas de ella? ;Qué preguntas queremos que nos responda una teoria
politica? Las respuestas a estas tres cuestiones determinan el contenido de la
ciencia politica y las respuestas pueden muy bien diferir, no sélo de un perio-
do de la historia a otro, sino de un grupo contempordneo de observadores
a otro.

Hipotéticamente, podemos imaginar tantas teorias politicas como perspec-
tivas intelectuales legitimas existan para enfocar la escena politica. Pero, en
una cultura determinada y en un periodo determinado de la historia, debe
haber una perspectiva que, por razones tedricas y practicas, tenga preceden-
cia sobre las demas. En una época, el interés tedrico se enfoco sobre las for-
mas constitucionales en que tienen lugar las relaciones politicas; en vista
de los problemas teoricos y practicos por resolver, éste era entonces un inte-
rés legitimo. En otro momento de la historia de la ciencia politica, el interés
tedrico se centrd en las instituciones politicas y sus operaciones; en vista de
lo que habia que conocer y hacer en esa época, este interés tedrico fue tam-
bién legitimo. De este modo, la ciencia politica es como un reflector que,
tratando de iluminar todo el mundo politico, enfoca en cada periodo de la
historia un aspecto de la politica y desplaza su luz, de acuerdo con nuevas
preocupaciones tedricas y practicas.12

En nuestra época, la justicia y estabilidad de la vida politica se ve amena-
zada y nuestro conocimiento del mundo politico es desafiado por el surgi-
miento del totalitarismo en la escena nacional e internacional. El nuevo
fendmeno politico del totalitarismo pone en duda ciertas suposiciones sobre
la naturaleza del hombre y de la sociedad, que habiamos dado por seguras.
Promueve cuestiones acerca de instituciones que creiamos establecidas de
una vez para siempre. Trastorna y destruye procesos legales que habiamos
llegado a considerar instrumentos autosuficientes de control. En una pala-
bra, lo que ha emergido bajo la superficie de las formas legales e institucio-

“ Cf. mi “Area Studies and the Study of International Relations”, International
Social Science Bulletin, IV. 1952, pp. 93-95.
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nales, como elemento distintivo, unificador de la politica, es la lucha por
el poder, elemental, sin disfraz, abarcandolo todo.13 Hace una década, tan-
to conservadores como liberales y marxistas sostenian que la lucha por el
poder era, en el peor de los casos un rudo pasatiempo, regulado saludable-
mente por la ley y canalizado por las instituciones o que habia sido reempla-
zado, en su influencia dominante, por la competencia econémica; o que el
triunfo dltimo de la democracia liberal o de la sociedad sin clases, que se
pensaban muy cercanas, le pondrian fin de una vez. Estas suposiciones y
esperanzas han sido refutadas por la experiencia de nuestro tiempo. Es al
desafio de esta refutacion al que la ciencia politica debe responder, como la
practica politica debe responder al reto de la experiencia.

No obstante al mismo tiempo que la ciencia politica debe ocuparse asi
del problema del poder, debe dar a este problema una importancia que se
adapte a las circunstancias siempre cambiantes de los tiempos. Cuando la
época tiende a despreciar el elemento de poder, debe destacar su importancia.
Cuando la época se inclina a una concepcion monista del poder, en el es-
quema general de las cosas, debe mostrar sus limitaciones. Cuando la época
concibe el poder principalmente en términos militares, debe llamar la aten-
cién sobre la variedad de factores que intervienen en la ecuacion del poder
y, mas especialmente, sobre la sutil relaciéon psicologica de que estd consti-
tuida la malla del poder. Cuando se esta perdiendo de vista la realidad del
poder, sobre sus limitaciones morales y legales, debe sefialar esa realidad.
Cuando se subestima la ley y la moral, debe asignarles su lugar justo.

Podemos sefialar de pasada que todas las grandes contribuciones a la cien-
cia politica, desde Platon y Aristoteles hasta The Federalist y Calhoun, han
sido respuestas a estos retos que surgen de la realidad politica. No han sido
desarrollos tedricos autosuficientes, que persigan preocupaciones tedricas en
si. Méas bien han sido confrontadas con una serie de experiencias politicas y
problemas que desafiaban la comprension, con los instrumentos teéricos a
la mano. Asi tuvieron que enfrentarse a una nueva experiencia politica, no
obstruida por una tradicién intelectual que pudo ser adecuada a experiencias
anteriores, pero que no servia para aclarar la experiencia del mundo con-
temporaneo. Asi se vieron obligados a separar, en la tradicion intelectual a
su disposicion, lo que esta condicionado histéricamente de lo que es verda-
dero, independientemente del tiempo y el espacio, y plantear de nuevo todos
los problemas perennes de la politica y volver a formular las perennes ver-

ia Cf. W. A. Robson, The University Teaching of Social Sciences. Political
Science. UNESCO, Paris, 1954, pp. 17-63.
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dades de la politica a la luz de la experiencia contemporanea. Esta
ha sido la tarea de la ciencia politica a lo largo de su historia y es la tarea
de la ciencia politica de hoy.14 Hay, pues, en la ciencia politica, lo que po-
dria llamarse una “mas alta practicidad”, que responde a necesidades prac-
ticas, no imaginando remedios préacticos, sino ampliando y profundizando
el conocimiento de los problemas de los que nacen las necesidades practicas.

Haciendo del poder su concepto central, una teoria politica no supone
que haya otra relacion, excepto las del poder, que controle la accidn politica.
Lo que debe suponer es la necesidad de un concepto central que permita al
observador distinguir el campo de la politica de otras esferas sociales, orien-
tarse en el laberinto de fenémenos empiricos que constituyen el campo de
la politica y establecer una medida de orden racional dentro de él. Un con-
cepto central, como el poder, brinda entonces una especie de esquema racio-
nal de la politica, un mapa de la escena politica. Este mapa no proporciona
una descripcion completa del panorama politico en un periodo determinado
de la historia. Muestra mas bien los rasgos eternos de su geografia, distintos
del marco histérico siempre cambiante. Este mapa, por tanto, nos dird cua-
les son las posibilidades racionales para viajar de un lugar del mapa a otro
y qué camino deben tomar determinados viajeros, en determinadas condi-
ciones. Imparte asi una medida de orden racional a la mente observadora
y, al hacerlo, establece una de las condiciones para el éxito en la accion.

Una teoria politica, por el solo hecho de pintar un cuadro racional de la
escena politica, sefiala el contraste entre lo que realmente es la escena poli-
tica y lo que tiende a ser, sin lograrlo nunca completamente. La diferencia
entre la realidad empirica de la politica y una teoria politica es como la di-
ferencia entre una fotografia y un retrato pintado. La fotografia muestra
todo lo que puede verse con los ojos. El retrato no muestra todo lo que pue-
de verse con los ojos, pero muestra algo que los ojos no pueden ver: la
esencia humana de la persona retratada. Asi, una teoria politica debe tratar
de pintar la escencia racional de su materia de estudio.

Al hacerlo, una teoria politica no puede evitar implicar que los elementos
racionales de la politica son superiores en valor a los contingentes, y que lo
son en dos aspectos. Lo son en relacidon con la comprension tedrica que la
teoria busca; porque su posibilidad misma y la medida en que es posible
depende de la racionalidad de su contenido. Una teoria politica debe valorar
esta naturaleza racional de su contenido también por razones practicas. De-

4 Cf. el importante articulo de Alfred Cobban, “The Decline of Political
Theory”, Political Science Quarterly, LXVIII. 1953, pp. 321-332.
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be suponer que una politica racional es, necesariamente, una buena politica;
porque sélo esa politica reduce al minimo los riesgos y eleva al maximo los
beneficios y, en consecuencia, pone a ambos de acuerdo con el precepto mo-
ral de prudencia y el requisito politico de éxito. Una teoria politica debe
querer que la fotografia de la escena politica se parezca lo méas posible a su
retrato.

De ahi que una teoria politica no solo presente una guia para la compren-
sion, sino también un ideal para la accion. Ofrece un mapa de la escena
politica, no sélo para comprender cdmo es la escena, sino también para mos-
trar el camino mas corto y mas seguro hacia determinado objetivo. El em-
pleo de la teoria, por tanto, no estad limitado a la explicacion racional y a
la anticipacion. Una teoria politica contiene también un elemento normativo.

VI

Un plan de estudios de ciencia politica que tratara de llevar a la practica
este conocimiento tedrico de la politica, con los fines de la ensefianza, ten-
dria que eliminar todas aquellas materias que no sirven a este conocimiento
tedrico. Tendria también que afiadir materias que actualmente no estan in-
cluidas, pero que son esenciales a este conocimiento.

El proceso de eliminacidn debe moverse en dos frentes. En primer lugar,
debe afectar aquellas materias que se han incluido tradicionalmente en este
campo, pero que no tienen conexi6n orgénica con su materia de estudio o
con la perspectiva desde la cual debe enfocarlo la ciencia politica contempo-
ranea. A esta categoria pertenecen, por ejemplo, todas las materias juridicas
de que se ocupa la ciencia politica, porque las escuelas de derecho no lo
hacian en una época. De cualquier modo, esta consideracion practica es in-
fundada hoy, cuando las escuelas de derecho den cursos de jurisprudencia,
derecho administrativo, constitucional e internacional. La ciencia politica
no se interesa en ninguna materia juridica per se; sin embargo, tiene desde
luego un interés vital en las interrelaciones entre el derecho y la politica.
Debe ver al derecho no como un sistema autosuficiente de reglas de con-
ducta, sino méas bien como la creacion y el creador de las fuerzas politicas.

Por otra parte, ha habido una fuerte tendencia en la ciencia politica a
afiadir al plan de estudios materias que son de importancia practica en de-
terminado momento, sin atender a su pertinencia teorica. Sin embargo, lo
que es atil saber por razones practicas no es necesariamente valioso en el
campo tedrico. Una innovacion en la administracion municipal o en la or-



EL ESTADO DE LA CIENCIA POLITICA 125

ganizacion internacional puede atraer en un momento gran atencion, en
virtud de los resultados practicos que promete, o el desarrollo politico en
determinada parte del mundo puede convertirse en materia de interés para
la opinion pablica. Todavia hay que demostrar, teéricamente, que esos temas
deban ser incluidos, como materias independientes, en el plan de estudios
de ciencia politica. En escala limitada, este problema plantea de nuevo el
problema de la educacion liberal, frente a la educacién vocacional.

Las adiciones al programa de ciencia politica deben ser, también, de dos
clases diferentes. Por una parte, el plan de estudios debe tener en cuenta el
hecho de que su concepto central es un fenémeno social general, que se ma-
nifiesta tipicamente en la esfera politica, pero que no se limita a ella. El fe-
némeno del poder y las formas sociales que hace surgir desempefian un pa-
pel importante, aunque muy olvidado, en toda la vida social. Una forma, tal
como el equilibrio del poder, es un fenémeno social general que se encuen-
tra en todos los niveles de la interaccion social. El conocimiento tedrico de
fendmenos politicos especiales y de las formas politicas requiere la com-
prension de la medida en que estos fendmenos politicos y estas formas son
simplemente ejemplos especificos de fendmenos y formas generales y en qué
medida se salen de su especifica connotacidn politica. Uno de los cimientos
del plan de estudios de ciencia politica, por tanto, debe ser la sociologia po-
litica, que trata los fendmenos del poder y las formas sociales que hace sur-
gir, en general, con referencia especifica, desde luego, a las de la esfera po-
litica.15

Por otra parte, la escena politica contemporanea se caracteriza por la in-
teraccion entre las esferas politica y econdémica. Esta interaccion va contra
la suposicion y el requisito liberal de una separacion real, que se refleja en
la separacidon académica de los dos campos. Esta interaccion lleva a una si-
tuacién que existia antes de establecerse la ciencia politica como disciplina
académica y que se reflejaba en la fusion academica de los dos campos, en
forma de economia politica. El plan de estudios de ciencia politica debe to-
mar en cuenta, teéricamente, el desarrollo real de gobiernos privados, en
forma de gigantescas empresas y sindicatos obreros. Estas organizaciones ejer-
cen el poder dentro de sus propios limites de organizacion, en sus relaciones
mutuas y en sus relaciones con el Estado. El Estado, a su vez, ejerce el poder

“ Cf. la importante, pero muy olvidada, monografia de Frederic W atkins, The
State as a Concept of Political Science. Harper and Brothers, Nueva York y Lon-
dres, 1934, especialmente pp. 81 ss.
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sobre ellas. Estas relaciones de poder constituyen un nuevo campo de conoci-
miento tedrico.

Sin embargo, lo que la ciencia politica necesita por encima de cualquier
cambio en el plan de estudios —aunque también los necesite— es la restau-
racion del compromiso intelectual y moral con la verdad por si misma, en
materia politica. Esta restauracion se hace mas urgente en la medida en que
el ambiente social, en general, y el ambiente académico, en particular, tien-
den a desalentarla. La sociedad en general y esa sociedad particular de la
que es miembro profesional, empujan al estudioso de ciencia politica a ser
Gtil aqui y ahora y a jugar siempre a lo seguro. Si el investigador de la
ciencia politica no puede resistir estas tensiones, acudiendo a la vision del
buscador de la verdad politica, que Platon .trajo al mundo, y del maestro
de la verdad politica, que ejemplificaron los profetas, ¢qué sera de él como
intelectual, y qué serd de una sociedad que se ha despojado de la habilidad
para medir los contradictorios asaltos de las partes interesadas a la verdad,
por oscuramente que se perciba?

Una sociedad que ha cerrado asi los ojos a la verdad sobre si misma, ha
cortado el corddn que la unia a las fuentes de la civilizacion. Porque si no
se presupone, al menos, que la verdad objetiva y general existe y puede
ser conocida en materia politica, el orden, la justicia y la verdad misma se
convierten en simple producto derivado de las relaciones de poder siempre
cambiante. En esa sociedad, el estudioso de la ciencia politica tiene todavia
un importante papel: se convierte en el idedlogo que da apariencia de
verdad vy justicia al poder y a la lucha por éste.

La ciencia politica, como hemos tratado de demostrar, no puede evitar
realizar esta funcion ideologica. No obstante, es la medida de su concien-
cia, y de la realizacion de su mision como ciencia politica, el que sea cons-
ciente la existencia de una verdad objetiva, general, detrds de las racio-
nalizaciones ideoldgicas y de las justificaciones, y que busque la comprension
de esa verdad. Para llenar esta mision, el estudioso de la ciencia politica
debe vivir en el mundo politico, sin ser parte de él. Debe observarlo con
intenso interés y comprension, pero su mirada y el impulso de su voluntad
deben trascenderlo. Debe entenderlo tan bien y mejor que el politico vy,
sin embargo, su ambicién no tiene nada en comin con la de este Ultimo.
Su compromiso moral primero no es con la sociedad, sino con la verdad
y, por lo tanto, con la sociedad s6lo en tanto que ésta responde a la verdad.
Sélo entonces puede, al menos, aproximarse al ideal de justicia politica,
y es el Unico de los interesados en las cuestiones politicas que puede
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hacerlo: porque, como dijera Goethe: “El actor es siempre injusto; nadie
es justo sino el observador.”

Ante esta falta de practicidad en la accibn y esta ambivalencia en el
compromiso moral, las sirvientas de todos los tiempos, los servidores natos
de la sociedad, no pueden sino reir. De ellos, por listos e ingeniosos que
puedan ser, la historia sélo registra la risa. Y se rien de la visién moral
e intelectual de la que procede nuestra herencia de conocimiento y sabidu-
ria politica.

(Traduccién de Enrique Gonzdlez Pedrero)



