GEORGES GURVITCH

LA CRISIS DE LA EXPLICACION EN SOCIOLOGIA*

TopA combinacién de los términos “crisis” y “sociologia”, si no se definen
éstos, podri provocar un movimiento de impaciencia e irritacién. Los
oyentes y lectores menos bien dispuestos se inclinaran a hablar, quiza, de
un “cscindalo”, olvidando, por otra parte, que lo que parece “cscanda-
loso” a los sabios de segunda y a los mediocres es gencralmente lo que
hace avanzar mis a una ciencia.

Algunos considerarin como trivial una discusién sobre la “crisis de la
sociologia” y aparentemente tendrin razén. ;Acaso no ha hecho otra
cosa la sociologia, desde su reciente nacimiento —una centena de aiios
es bien poco para una ciencia— que pasar por crisis? ;Y acaso no se
ha considerado con frecuencia que la sociologia aporta los medios para
resolver las grandes y pequeiias crisis que sacuden la realidad social? Cri-
sis de las relaciones entre filosofia de la historia y sociologia, crisis de la
investigacién del “‘factor predominante”, crisis del evolucionismo, crisis
del racionalismo social, crisis de la “comprensién” que rechaza la explica-
cién, crisis del formalismo, crisis del psicologismo a la Pareto, a la Freud,
y méis recientemente, a la Moreno; crisis de la relacién entre la teoria socio-
légica y la investigacion empirica en sociologia, que alcanza su punto
mis agudo, segiin las caracteristicas espirituales de Sorokin, en la testo-
mania y la cuantofrenia...® No quisiera abusar de la enumeraciéon de
las crisis, que de ninguna manera se encuentra agotada.

Sobre todo, es importante insistir en el hecho de que todas las crisis en so-

' Este articulo reproduce los pasajes principales de dos discursos pronunciados
cn las Pldticas de Royaumont, Pentecostés, 1956 —<cl discurso de presentacién y ¢l
de conclusion— ya sca resumiéndolos o desarrollindolos.

* Cf. P. Sorokix, Fads and Foibles in Modern Sociology, Chicago, 1956,

pp. 51 y ss., 102 ¥ ss.
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ciologia, aparte de su correspondencia con las crisis sociales, a las que han
servido de réplicas, han estado ligadas siempre al problema de la explica-
cién, ya sea que se haya querido explicar demasiado, que se hayan dado
explicaciones falsas, que se haya reducido demasiado la explicaciéon en
favor de una simple demostracién, o ya sea, en fin —como en las inves-
tigaciones empiricas de hoy dia, sobre todo en los Estados Unidos y entre
los imitadores franceses de los nortcamericanos—, que se haya renunciado
casi completamente a la explicacién, transformando la sociologia en socio-
grafia en ¢l mejor de los casos.

La tendencia a “explicar demasiado” es ejemplificada por el evolucio-
mismo que desemboca en una “filosofia de la historia”, la que se considera
capaz de saber “a dénde va la sociedad”, en qué consiste el “sentido de
la historia”, y que toma como inevitable lo meramente “deseable” desde
el punto de vista de un grupo o de una clase social.

Las “falsas explicaciones” consisten en recurrir a “factores predominan-
tes” —destruyendo la integridad de la realidad social— o en la investiga-
cién de las “leyes gencrales” en sociologia, cuya constancia es imposible
probar, como también en la bisqueda de “formas sociales”, o “significa-
cioncs internas” abarcadas por la comprensién, o modelos abstractos (téc-
nicos, culturales, estadisticos, matemiticos) scparados de las totalidades
sociales concretas, de sus estructuras y coyunturas.

La reduccién de la explicacién a una simple demostracién tiene su
ejemplo en el empleo abusivo de la técnica tipoldgica por una parte, y por
la otra de la técnica monogrifica, con lo que ambas sufren una esclerosis
mediante el paro artificial de la vida y del movimiento social. Otro cjem-
plo lo proporciona la separacién facticia de los grupos y los sectores de
la sociedad global en que estin integrados. No por nada el psicosociélo-
go Kurt Lewin ha opuesto los “fenotipos” a los “genotipos” y el autor
de estas lineas se ha visto en la necesiclad de insistir en la dialéctica entre
la microsociologia, la sociologia de grupos y de clases y el estudio de la
sociedad global. ..

Finalmente, la renunciacién completa o casi completa a toda explica-
cién se cjemplifica hoy dia con la investigacion empirica nortcamericana,
cuya forma mis ingenua y extendida consiste en Ja fe, en la posibilidad de
describir la vida social sin apoyarse mis que en un mecanismo técnico
de sondcos, de cilculos y de estadisticas, sin ningin aparato conceptual
clarificado. Parece como si los hechos sociales fueran flores que crecen
en ¢l campo y que cl socidlogo no ticne nuis que cortar, Desde cste punto
de vista, la prolifcracién enorme de las encuestas empiricas en los Estados
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Unidos durante estos ultimos 25 aiios esti en un nivel muy inferior, no
solamente en relacién con las dos investigaciones ya clisicas, la de Thomas
y Znaniccki, The Polish Peasant in Europe and America (3 vols.), 1918-
1921, y la de Robert Lynd, Middletown, 1929, Middletown in Transition,
1937, sino también en Francia, con la de F. Le Play y su cscuela, que
pericnece a una época bien anterior.

Como lo ha demostrado recientemente R. K. Merton, con el que no
siempre estamos de acucrdo, no es por casualidad que la mayoria aplas-
tante de los investigadores empiricos norteamericanos no sepan distinguir
lo importante de lo accidental y no tengan idea alguna de las cuestiones
a las que deberian responder.® La misma queja ha sido expresada de
manera aiin més contundente, mucho antes de Merton, por Robert Lynd,
en su libro Knowledge for What? (1943) que revela al mismo tiempo las
implicaciones conformistas y partidaristas de la llamada descripcién para
ver, Pero ningln teérico o investigador norteamericano ha llegado 2 la
verdadera explicacion; ni Sorokin, ni su antipoda, el presuntuoso y confuso
Parsons, ni Merton, ni Lynd, no obstante ser conscientes de la necesidad
de una interpenctracién de la investigacién empirica con un aparato con-
ceptual clarificado. Sorokin se detuvo en la mentalidad cultural y la teoria
de los ciclos; Parsons, en las estructuras sociales reducidas a tipos esti-
ticos; Merton en el andlisis estructural-funcional que no es mis que una
pantalla ante la carencia de una investigacién explicativa de las fuerzas
dinimicas de los cambios; otros mis han reemplazado toda veleidad de
explicacién por las ccuaciones matemiticas, como si los cuadros reales y
los cuadros matematicos coincidicran en una armonia preestablecida. To-
das estas maneras de evadirse del campo efectivo de la explicacién recuer-
dan un poco ¢l llamamiento a las “fuerzas dormitivas” de la Edad Media.

En la situacién (rancesa actual, donde ni la herencia de la escuela
durkheimiana, ni la herencia del marxismo, generalmente mis o menos
vulgarizado, ni la de Weber, ni siquiera la de Le Play, han sido lo suli-
cicntemente explotadas como para haberse supcrado efectivamente, los in~
vestigadores de las jévenes generaciones cstin en proceso de repetir, por
ctapas, los errores de la “testomania” y de la *‘cuantofrenia” norteame-.
ricanas. Les sacan provecho sobre todo para “destruir lo infame”, o sca,
toda conceptualizacion tedrica en sociologia; y también para evitar com=
pletamente la explicacién, como si un protocolo de encuesta pudicra reem-
plazar los resultados de la misma y como si ¢l valor de estos resultados

* Ci. R. K. Mertox, Social Theory and Social Structure, 195}, passim..



268 CIENGIAS POLITICAS Y SOCIALES

no se midiera segin su fuerza explicativa. No obstante, Marcel Mauss
—que unié lo mejor de la ciencia de la “sociedad en acto” de Saint-
Simon con el estudio de las fuerzas productivas de Marx y “la explicacién
de lo social por lo social” de Durkheim, al introducir su conccpto de
“fenémeno social total”, erigido 2 la vez contra el institucionalismo, la
comprensién separada de la explicacion y el cspiritualismo latente o con-
fesado— ha dado el ejemplo de la ligazén entre la investigacién empirica,
la explicacion y la teoria.

Nos alejariamos de nuestro tema si analiziramos las multiples razones
por las que la herencia fundamental de Mauss ha sido scguida tan poco
hasta ahora. Todo lo que queremos seiialar aqui es que la crisis de la
explicacion socioldgica es tan actual en Francia como en los Estados
Unidos, y ello a pesar de una tradicién bastante distinta, Salvo raras
excepciones, como las de Gabriel Le Bras en sociologia religiosa, G. Ba-
landier en sociologia colonial, C. Levi-Strauss en sociologia etnolégica, la
explicacién ha sido colocada en el dltimo lugar, si es que no ha sido
ignorada, en los estudios empiricos franceses de la actualidad.

La crisis de la explicacién en sociologia no nos parece presentar la
menor duda. Vamos a cnumerar en scguida sus variadas razones y sus
diferentes aspectos. Pero antes quisiéramos sciialar el enorme peligro de
la desintegracién de la sociologia en ciencias sociales distintas e indcpen-
dientes, de las que no seria mas que el corpus, la cobertera, o simplemente
el comin denominador. Como algunas de cstas ciencias, tales como la eco-
nomia politica, la ciencia de la organizacién del trabajo, la lingiiistica, el
derecho, la geogralfia, la ciencia politica, etc., no explican, sino que sélo
sistematizan con finalidades praicticas, parecen justificar el fracaso de la
sociologia en ¢l campo explicativo, a pesar de que elaboran por cuenta
propia sociologias cspontaneas adaptadas a sus necesidades, es decir, a sus
dogmatismos. Sélo la incomprension o mala fe podiia definir tal situa-
<ién como una marcha hacia la integracién de las ciencias sociales en la
Ciencia del Hombre. Esa integraciéon no puede realizarse méds que bajo
el dunvirato de la sociologia y de la historia, si éstas estudian los fené-
menos sociales totales con una finalidad eminentemente explicativa,

En segundo lugar, la sociologia corre el peligro de transformarse en
una ciencia auxiliar o una ciencia exclusivamente aplicada, llamada a in-
dicar las mcjores formas de “adaptacién” de grupos recalcitrantes a es-
tructuras y coyunturas adquiridas, o a elaborar planificaciones eficaces en
un marco social preciso. Dejando a un lado el conformismo inherente
a toda investigacién de “adaptacién”, y la necesidad de conocer la dina-
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mica frecuentemente escondida de la estructura, para ayudar a una pla-
nificacién, insistamos desde el principio en el hecho de que la sociologia,
si quicre ser una ciencia en el pleno sentido de la palabra, debe forzo-
samente conducir a la explicacién, Bachelard dijo alguna vez, con mucha
justicia, que la ciencia no es la cicncia de lo general, sino la ciencia de lo
escondido. Por consiguiente, agregamos nosotros, la explicacién es, en
primer lugar, la investigaciéon de lo escondido y en ninguna parte es tan
dificil encontrar lo escondido como en la sociologia, Si, como ha dicho
Ledn Brunschvicg, lo verosimil se opone frecuentemente a lo verdadero,
es nccesario subrayar que en sociologia, cuando se encuentra lo “escon-
dido” y sc llega a una “explicacion”, ésta parcce, mds quc en otras
partes, “inverosimil”, Ello se debe al cardcter mismo de los “fenémenos
sociales totales” en marcha y se expresa sélo muy parcialmente en las
organizaciones, las estructuras, los simbolos, los mitos y las ideologias. Los
resortes de las fuerzas volcinicas que mueven los fenémenos sociales to-
tales son los mis escondidos desde el dngulo social y cientifico. Ay de
los sociélogos que se ocupan de empujar las puertas abiertas, que sc dedi-
can a las falsas evidencias, o que manejan las llaves que abren todas las
puertas; esas pucrtas no conducen gencralmente a ninguna parte, y la
explicacion, en vez de encontrar lo “escondido”, se queda en una mera
tautologia.

El tercer peligro que produce la crisis actual de la explicacién en socio-
logia es la tecnocratizacién de ésta y sobre todo de sus representantes.
Esta tecnocratizacién ha alcanzado su colmo en los Estados Unidos, pero
los investigadores de las jévenes generaciones en Francia se lanzan a ella
en una carrera vertiginosa. Tecnocracia significa poder econémico, admi-
nistrativo, politico, obtenido por el conocimiento técnico y la competencia
en cl manejo de los procedimientos apropiados y de las mdquinas, Pren-
dados de la “testomania” y de la “cuantofrenia”, atraidos por las armo-
nias milagrosas que se conseguiria establecer en los “grupos pequeiios” y
después de haber establecido algunos protocolos de investigacién y empu-
jado algunas puertas abiertas (con o sin el apoyo de psicoandlisis y de la
sociometria), Jos jévenes investigadores se sienten listos a ofrecerse como
téenicos de las “Auman relations”, como “armonizadores” y “planificado-
res”, de preferencia en Ja industria privada y a veces hasta en los servi-
cios piblicos. Evidentemente interviene aqui el problema del mercado de
trabajo para los soci6logos. Pero las ofertas son también siempre mayores
porque las organizacioncs patronales y las administraciones se dan cuenta
del provecho que pueden obtener de la “competencia”, o mds bien de la
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“incompetencia” de sus “conscjos socioldgicos”: déstos les sirven de coar-
tada y de justificacion en los procedimicntos disfrazados, pero feroces, de
explotacién de los obreros, de los pequeiios funcionarios, de los consumi-
dores; procedimicntos que cl sector patronal aplica en la lucha de clases
y en los antagonismos sociales, mds agudos hoy dia que nunca. Asi, en
vez de intentar explicar sociolégicamente la tecnocracia, los socidlogos que
sc dicen partidarios de la investigacion empirica se transforman ellos mis-
mos en teenderatas, tecndceratas de pacotilla, por asi decirlo, tecnderatas
de parada y de farsa, si se les compara con los teendceratas cuya competen-
cia csti basada en las ciencias cxactas {por cjemplo los expertos de las
armas nucleares y de la energia atémica). Entre tanto, no se ha aportado
ninguna explicacion sociolégica suficiente a los fenémenos mis sorpren-
dentes de nuestra época —los fascismos, las tecnocracias, ¢l éxito de las
revoluciones soctales en los paises que poscen un proletariado minimo: pri-
mero Rusia, luego China, mis generalmente Asia, y ahora quizds Africa. . .4

¢Cuiles son las razones del patente fracaso de la sociologia de las ulti-
mas décadas, diria yo hasta del dltimo medio siglo, en ¢l campo de la
explicaciéon? Como lo hemos mencionado va, estas razones son multinles.

Se trata en primer lugar de la crisis general de las [6rmulas rigidas del
determinismo. Se ha empujado demasiado al determinismo hacia una ne-
cesidad que ya no toca la realidad. No se ha distinguido suficientemente
el determinismo (que es la integracién de los hechos en alguno de midl-
tiples cuadros, reales o universales concretos —vividos, conocidos, cons-
truidos— que permanccen siempre contingentes y cuya coherencia y con-
tinuidad admiten grados de variacion) de los diferentes procedimientos
técnicos de demostracion de ese determinismo.  Existe una pluralidad de
determinismos y una multiplicidad de téenicas que permiten demostrarlos,
Como ni las leyes causales, ni las funcionales, ni las dz evolucién son
aplicables a los cuadros sociales, considerando la medida de su dinamis-
mo, de su inconstancia y de la riqueza de los significados variados que
se injertan en ellas, se ha creido en la posibilidad de limitarse a las leyes
estadisticas que no explican nada y sélo utilizan el cileulo de probabili-
dades y que no son aplicables a todos los aspectos de la realidad secial.

¢ La tesis de Lenin sobre la virulencia revolucionaria excepeional de la clase
proletaria en les paises coloniales, no es aplicable directamente al caso de Rusia, ni
al de China, ¥ adolece en cuanto a los paises efectivamente sujetos a la explotacion
de las metrépolis (donde reina el capitalismo organizado) no s6lo de una cenera-
lidad demasindo amplia. sino también de un paso demasiado brusco y ripido de la

demostracion del antecedente a la explicacién del consccuente.
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Se han olvidado las corrclaciones funcionales, las regularidades tenden-
ciales, y —sobre todo y ante todo— la causalidad singular que es el
procedimicnto téenico de explicacién determinista que tiene la mayor apli-
cacion en sociologia.®

En scgundo lugar esti ¢l abuso de la oposicién entre la comprensién
vy la explicacion. Se ha abusado mucho cn Francia y en los Estados Uni-
dos de la “comprension del sentido interno de los comportamientos”, cuyo
campedn fue Max Weber, sobre todo para evadir toda explicacién en
sociologia. No obstante, no sc ha tomado en cuenta que para ¢l mismo
Woeber era necesario primero comprender (deutend Verstehen), para luego
explicar, y ello recurriendo a la causalidad. Se ha prestado menos aten-
cion atn al hecho de que Weber no es el inventor de la comprensién;
que la ha tomado en préstamo a Dilthey y ha deformado su sentido; que,
finalimente, Weber ocupa una posicion muy deficiente en cuanto se re-
ficre a la comprension. Dilthey se habia preocupado por comprender
las totalidades reales que caracterizan ¢l mundo social e histérico. Consi-
deraba que toda explicacion ¢s forzosamente mecanicista, y que por eso
mismo destruye las totalidades, los conjuntos. Para él, la alternativa com-
prension-cxplicacion se reducia a la del todo y la suma de sus partes,
del conjunto socio-cultural y el atomismo. Dilthey no vie la dialéctica
que se establece entre la comprension y la explicacion, porque no vio que
toda explicacion, incluso la mecanicista (que no es de ninguna manera
la tnica forma de explicacién), presupone un conjunto real en que esta
integrado el hecho, lo que es imposible sin la comprension de cse con-
junto. En resumen, no vie que no se podia explicar sin comprender, ni
comprendler sin explicar, y que estos procesos son momentos inscparables
del mismo procedimiento, cuya acentuacién varia seghn ¢l caricter de la
totalidad que se estudia. Tampoco se dio cuenta de que las ciencias hu-
manas, y especialmente la sociologia y la historia, no se distinguen de las
ciencias de la naturaleza mis que por una gran riqueza de los significados
humanos agregados a las totalidades que estudian, lo que da mis relieve
a la comprensién en este campo sin separarla de la explicacién. En cuan-
to a Webcer, como partidario de la conciencia cerrada y replegada sobre
si misma, y como nominalista impenitente, hizo desaparecer las totalida-
des coneretas y negd totalmente la comprension porque ésta sélo puede
ser intuitiva. En su pensamicnto se unicron el calvinismo y ¢l kantismo,

* Cf. nucstro andlisis cn Determinismos sociales y libertad humana, 1953, pp.
15-67 y passim, ’
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para reducir la comprension a la introspeccion de los “sentidos internos”
que, cn el mejor de los casos, eran sélo “reflejos” de valores e ideas idea-
les, que sc encontraban fuera de toda realidad, inclusive Ja realidad so-
cial... La sociologia sc encontrd asi sometida entre la “comprensién” de-
gradada y el espiritualismo de los significados apenas encubicrtos— a sis-
tematizaciones hechas por la tcologia, la filosofia y las ciencias sociales
independientes. La exigencia de la explicacion que sigue a la compren-
sién desaparecié por falta del cuadro social real que Weber desmigajaba
y demolia. ;Quién se sorprende, cn estas condiciones, del golpe cn falso
de las explicaciones raras que él intentd, como la del régimen capitalista
por ¢l dogma calvinista de la predestinacién y de su confirmacién por el
éxito econdmico?. . .

En tercer lugar, el retroceso y la falta de explicacién en sociologia se
deben a la tendencia de cada una de sus ramas particulares (cuyo ni-
mero se ha multiplicado) a encerrarse, para la explicacion, en sus propios
limites. Si se puede, hasta cierto grado, justificar algunos de los sectores
de la “sociologia del espiritu” (tales como la sociologia del conocimiento,
de la moral, de la religion, del derecho o de la educacién), cuando toman
precauciones especiales en el campo de la explicacion para evitar la huida
o Ja disolucién del objeto mismo de su investigacion, es necesario al
mismo tiempo recordar que al afirmarse como ramas de la sociologia (y
no como ciencias humanas independientes o como disciplinas filoséficas),
solo se pueden distinguir unas de otras en ¢l punto de partida y no en el
de legada. Pucden comenzar en cualquier nivel de profundidad y con
cualquier actividad colectiva especifica. Para llegar a un conocimiento
de conjunto, que ponga en relieve los fendmenos sociales totales en marcha
y los hombres totales que participan en ellos y que no pucden desmem-
brarse, deben considerar todos los niveles de profundidad, todas las esca-
las (formas de sociabilidad, agrupamientos, clases, sociedades globales),
todas las correspondencias y todos los reajustes, incluyendo los que inter-
vicnen cntre organizaciones, estructuras y elementos no estructurales al
igual que entre los actos y las obras. Los tipos discontinuos y al mismo
tiempo dindmicos que establece la sociologia en todas sus ramas, y que
culminan en los tipos de fenémenos sociales totales globales, son clabora-
dos no para cstablecer las imdgenes de Epinal, sino para promover la
explicacion en sociologia. Estos tipos no son ni “fenotipos” ni “genotipos”
(K. Lewin), sino designaciones de cuadros reales en donde retumban
fuerzas volcdnicas, especificas y donde se producen cambios y explosiones. . .

En cuarto lugar, la falta de entusiasmo por la explicacién en sociologia,
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o para decirlo todo, la crisis de la explicacion, se debe al fracaso de los
procedimientos dialécticos en sociologia. En la sociologia no manrxista,
este fracaso ticne por origen la colocacion en compartimientos separados,
la ausencia de todo analisis dialéctico, indispensable para comprender con-
cretamente los fenémenos sociales totales en marcha, en tanto que en la
sociologia marxista se debe a una interpretacion dogmitica de la dialée-
tica, somctiéndola al materialismo preconcebido, asi como a la confusién
entre ¢l andlisis dialéetico y la explicacion que son realmente siempre dos
cosas distintas. Precisemos brevemente los términos.

Los distintos niveles de profundidad de la realidad social, las distintas es-
calas socioldgicas, las relaciones entre Yo, Otro, Nosotros, cntre actos y
obras, elementos no estructurales, estructuras, organizaciones, entre determi-
nismo socioldgico y libertad humana, en fin, el movimiento mismo de los
fenémenos sociales totales, no pueden comprenderse, describirse, observarse,
conocerse, sin la dialéetica. Toda dialéctica no dogmatica, impenitente e
intransigente —ni ascendente, ni descendente, ni las dos cosas al mismo
tiempo— c¢s la purificacion previa, que procede mediante la demolicién de
todo concepto momificado; descmboca en las experiencias infinitamente
variadas cuyos cuadros de referencias se vuelven flexibles y son renovados in-
cesantemente. Por eso la hemos llamado hiperempirista. Sin poder tomar su
punto de partida ni en el espiritualismo, ni en el materialismo, ni en la
mistica, no puede proyectarse ni en la conciencia ni en el ser, porque las
relaciones entre estos dos son ellas mismas dialécticas, y deben ser dialecti-
zadas. El hiperempirismo dialéctico, prececliendo a toda ciencia y a toda fi-
losofia, en ninguna parte es tan indispensable como en el estudio sociologi-
co, csa ciencia de la condicién humana por excelencia, porque nada cs mis
dialéctico que lo humano. Los diferentes procedimientos téenicos del hiper-
empirismo dialéctico: la complementaridad, la implicacién mutua, la am-
bigiiedad, la polarizacién y la reciprocidad de las perspectivas, en ninguna
otra parte son hmpuestas con tal relieve por los recodos mismos del campo
estudiado como en la realidad social... No obstante, si bien la dialéctica
hiperempirista ayuda a desenmascarar la dogmatizacién de toda situacion,
toda solucién ficil, toda sublimacién conscicnte o inconsciente, todo aisla-
miento arbitrario, todo paro de movimiento, sin embargo en si mismo no ex-
plica, no nos da esquemas de explicacién. Nos conduce al umbral de la ex-
plicacién, pero no atravicsa ese umbral. Nos enseia que la explicacién debe
buscarse en los fenémenos sociales totales en marcha, sujetos a fuerzas vol-
ciinicas. Puede sélo plantearnos preguntas, pero en si misma no nos propor-
ciona respuestas. El recurso a la dialéctica como explicacion —no solamen-
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te a la dialéctica materialista, sino a los procedimientos del hiperempirismo
dialéctico— nos parece que sélo fomenta una descripcién pura, por muy
refinada que sea. “La hija mis bella de Francia no puede dar mis de lo que
tiene”. Sec puede y se debe preparar la explicacién mediante la dialéctica
empirista, pero no se puede reemplazar la primera por la segunda. La ex-
plicacién dcbe encontrarse nuevamente en cada ocasion,

En quinto y tltimo lugar, la crisis de la explicacién en sociclogia se debe
a la crisis de su teoria general. Todas las explicaciones en cualquier ciencia
estin fundadas en teorias. Las explicaciones en fisica, en quimica, en biolo-
gia, etc., realzan de manera notoria las teorias gencrales en estado de cambio
{por cjemplo la teoria transformista por medio de la adaptacién y la lucha
por la existencia, de Darwin; la teoria de la herencia de los genes-gametos
que permiten las combinaciones individuales en el seno de las especies rela-
tivamente estables —Mendel y Nandin—; las mutaciones bruscas —Hugo
de Vries y Le Dantec, etc.). No pucde haber explicacion en la ciencia,
ni en las ciencias naturales, ni en las humanas, particularmente en la socio-
logia y la historia, que son sus puntos culminantes, sin las hipdtesis de tra-
bajo que resultan ser verdaderas o falsas en el curso de la investigacién.
Hasta las hipétesis falsas, tales como la hipétesis evolucionista, la creencia
en leyes causales o funcionales en sociologia, el materialismo dialéctico o el
psicologismo freudiano, valen mis que ninguna porque, aplicadas a la ex-
plicacion de todos los tipos de fenémenos sociales totales, parciales y globa-
les de todas las estructuras, resultan ser inopcrantes, pero conducen hacia la
investigacién de lo efectivamente escondido. Ahora bicn, lo escondido cam-
bia con la sociedad, con la clase, con el grupo, con toda situacién social
global concreta. La férmula del determinismo sociolégico, y por lo tanto de
la explicacion en sociologia, es variable: se derrumba con el derrumbamien-
to del cquilibrio precario de las multiples jerarquias que caracterizan las
estructuras sociales; varia tanto mas con la coloracién y la virulencia de los
fenémenos sociales totales que le son subyacentes, como también con los
esfuerzos humanos, colectivos ¢ individuales, que le son centrales. La de-
cepeion causada por las hipotesis de trabajo hasta ahora formuladas, la com-
probacion de las dificultades de union entre la teoria general y la investiga-
cién empirica en sociologia, de la que sufrimos hoy dia, no nos deben hacer
olvidar que la investigacion empirica sin explicacion en sociologia seria “una
cabeza muy bella, pero una cabeza de madera, es decir, desprovista de cere-
bro” segiin la famosa expresién de Kant. La explicacién es imposible sin
una teoria sociolégica gencral; cuanto mas se desprecie la “teoria”, tanto
menos posible es la explicacion. ..
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Ha llegado ¢l momento de formular las reglas fundamentales de la ex-
plicacién en sociologia, tal como se desprenden de la teoria socioldgica ge-
neral que hemos tratado de elaborar desde hace un cuarto de siglo, a pesar
del gran descontento de los adversarios, tan numerosos en la actualidad, de
toda teoria y de toda explicacién en sociologia (lo cual no les impide recu-
rrir a estas reglas mediante el fraude y el contrabando, reduciéndolas a sus
expresiones mits simplistas y dogmiiticas).

1. La primera regla de la explicacién sociolégica consiste en el esfucrzo de
integracion de los elementos microsocioldgicos en los agrupamientos, de los
agrupamientos en las clases sociales, de las clases sociales en las sociedades
globales, de ¢stas en las coyunturas totales concretas en que actiian. Por lo
tanto, cxiste cn la explicacién sociolégica una tendencia hacia el predomi-
nio no solamente del total con relacion a lo particular, sino de lo global con
relacion a lo parcial. La explicacion en sociologia se encamina asi de lo
abstracto hacia lo concreto. Este es el clemento esencial de verdad contenido
en cl pensamiento de Mauss, quien no queria admitir mds que los fendme-
nos sociales totales que fueran al mismo tiempo globales. Pero lo que no en-
tendia es que para comprenderlos y para mancjarlos tenemos necesidad de
los fenémenos sociales totales parciales (formas de sociabilidad, grupos, cla-
ses), y de niveles de profundidad en perpetua tensién, antinomia, interpe-
netracion,

I1. La segunda regla de la explicacion socioldgica, volviendo a los fené-
menos sociales totales globales, consiste en tomar como intermediarios a sus
estructuras, porque las socicdades globales siempre tienen estructuras, pero
nunca se reducen a cllas. En distintos escritos recientes, hemos definido las
estructuras globales como los “equilibrios precarios, que deben rehacerse sin
cesar mediante un esfuerzo renovado, entre una multiplicidad de jerar-
quias especificas y variables: niveles de profundidad, formas de sociabilidad,
agrupamicntos funcionales y clases que les hacen competencia, reglamenta-
ciones sociales, temporalidades, modos de division del trabajo y de acumu-
Jacién, Estos equilibrios de jerarquias multiples estin armados y cimentados
por obras culturales y cominmente por civilizaciones enteras, que a veces
desbordan las estructuras y las sociedades globales, en las que participan
entonces al mismo ticmpo como productores y como beneficiarios”. Esta se-
gunda regla de la explicacién en sociologia exige que se pase por las estruc-
turas, pero (ue no se las considere como la meta final de la explicacién: las
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estructuras globales, como en otras partes las estructuras parciales, no son
mas que una etapa ecn ¢l camino hacia los fenémenos sociales totales, fené-
menos quc albergan fuerzas volcinicas y son los Gnicos que proporcionan la
explicacion.

III. La terccra regla de la explicacién en sociologia consiste en lo si-
guiente: si las tensiones, interpenctraciones y antinomias entre las estructu-
ras y sus fendmenos sociales totales subyacentes, explican los cambios y los
estallidos de las estructuras, éstas a su vez explican el caricter, la fuerza, la
debilidad, el cambio o la inmovilidad relativa de los aparatos organizados
que estin basados ¢n las estructuras y en cuyo equilibrio pueden jugar un
papel variado y a veces hasta minimo,

IV. La cuarta regla de la explicacién socioldgica consiste en no omitir,
no obstante la preeminencia de lo global, el hecho de que esta preeminen-
cia admite grados casi infinitos, y en tener en cuenta las estructuras y los
fenémenos sociales totales parciales, sus conflictos intrinsccos y extrinsecos,
cuyo cjemplo mds manifiesto es la lucha de clases, las antinomias entre
los elementos no estructurales y no estructurados pero estructurables, en
fin, las estructuras cn el seno de los fendmenos sociales totales que exceden
a todos los demds.

V. La quinta regla de la explicacién sociolégica consiste en que nunca
podemos atenernos a un solo nivel de profundidad del fenémeno social
total global o parcial, sino que es necesario encontrar siempre todos los
demils niveles, cuya jerarquia y acentuaciones varian segin los tipos v a
veces hasta segiin las coyunturas. Ello confirma al mismo tiempo: a) la
diferencia entre ciencias sociales independientes por una parte, y la socio-
logia y la historia por otra; &) la imposibilidad de separar la sociologia
como tal de sus ramas particulares cuando se trata de la explicacién; ¢) en
fin, la variabilidad de toda férmula del determinismo socioldgico.

VI La sexta y Giltima regla de la explicacién en sociologia consiste en el
esfuerzo por el establecimiento de un contacto. de una colaboracién y de
un acercamicnto entre la explicacion sociolégica y la explicacion historica.
La experimentacion (que debe distinguirse de la observacion en la medida
en que la primera es provocada y controlada) no ha tenido éxito en la
sociologia hasta ahora, al menos en cuanto a los fenémenos sociales tota-
les macrosociologicos: los agrupamientos particulares, v con mas razon las
clases sociales y las sociedades globales. En ausencia de cstos experimentos,
cuyos unicos presentimientos efectivos son las planificaciones de gran en-
vergadura y a largo plazo (si se colocan aparte los experimentos involun-
tarios debidos a las guerras y las revoluciones) la explicacion sociologica
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no puede ir mdis alli de la integracidn directa en los conjuntos, las corre-
laciones {uncionales, las rcgularidades tendenciales y la causalidad singu-
lar. Ahora bien, esta Gltima, siendo el mds explicativo dec los procedimien-
tos mencionados, es mis cerrada, mas continuista y mis individualizada en
la historia que en la sociologia, Resulta que, entre todas las ciencias del
hombre, sélo la historia explica mejor y con mas seguridad que la sociolo-
gia. Como Ja historia ¢s, al mismo tiempo, la {inica concurrente de la so-
ciologia en cl estudio de los fenémenos sociales totales en marcha, ¢l pro-
blema de la relacién entre la sociologia y la historia se encyentra plan-
teado con fuerza, pasando por el problema de la explicacién.

Si las dos cicncias no vuelven a caer en un realismo candido y distin-
guen el método, la realidad y el objeto que es la resultante de la unién de
los dos primeros elementos, entonces se completan perfectamente,

La realidad histérica es una parte privilegiada de la realidad social: es
la colectividad prometeica; es el Nosotros, los grupos, las clases, las socie-
dades globales que toman conciencia de si mismas y de la capacidad que
tienen —y que el hombre tiene colectiva o individualmente— de transfor-
marse ellas mismas y de modificar los fendmenos sociales totales, es decir,
las estructuras y las organizaciones. La destruccién histérica estd cercana
de la destruccién de la conciencia de la libertad que actiia en la realidad
social. Aqui los hombres entrevén, colectiva o individualmente, la posibi-
lidad del cambio o del estallido de las estructuras sociales como resultado
de la accién humana concentrada. En particular, todo fendmeno social
total de caricter global, en donde surge la conciencia de posibles revo.
luciones o contrarrevoluciones, provocadas por la voluntad de los partici-
pantes, es una socicdad histérica. Y debido a esta intervencién de los gra-
dos mis elevados de la libertad humana (eleccién, invencién, decisién,
creacién) cn el engranaje mismo del determinismo que caracteriza los fe-
némenos sociales totales prometeicos, la realidad histérica es mas disconti-
nuista que la realidad social de la que es parte. La insistencia misma en la
tradicién, los vestigios, la memoria histérica, dejando a un lado las cues-
tiones de método, no es mis que el contragolpe continuista, que vicne de
la conciencia, de la posibilidad del derribamiento, del estallido, de la ne-
gacién voluntaria de la continuidad por la discontinuidad. La historicidad
y la realidad histérica existen, por lo tanto, fuera de todo método histérico
y de toda historiografia y se afirman acentuando la discontinuidad.

Pero, si se pasa de la realidad, del campo al método, se demuestra una
paradoja: la historia, como ciencia, aplica un método bastante mas conti-
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nuista que la sociologia. El método de la sociologia es tipolégico, el de la
historia es individualizante. El objeto de la sociologia es la tipologia de los
fenémenos sociales totales, los tipos microsocioldgicos, los tipos de agrupa-
mientos, los tipos de clases, los tipos de las sociedades globales, de sus mo-
vimientos de estructuracién y de desestructuraciéon en el interior de los
tipos colocados en los tiempos reconstituidos segiin sus rupturas vividas, es
decir “en proceso de hacerse y rehacerse”. El objeto de la historia lo cons-
tituyen los fenémenos sociales totales en lo que tienen de irrepetible y de
ircemplazable, en sus estructuras y de este lado de sus estructuras, colo-
cindolos siempre en un tiempo reconstruido,” donde cl pasado se vuclve
presente y el presente se vuelve pasado. Desde el punto de vista del método,
la sociologia es bastante mis discontinuista que la historia, porque tiende a
poner de relieve la discontinuidad de los tipos, de las escalas, de las tempo-
ralidades y de las jerarquias de tiempos maltiples. La historia, por el con-
trario, bajo ¢l Angulo del método, es conducida a lenar las rupturas, a
echar pucntes entre los tipos sociales que singulariza e individualiza hasta
el limite, a pasar, sin solucién de continuidad, de las estructuras globa-
les a los fenémenos sociales globales, reconstruyendo la continuidad del
ticmpo.

La paradoja de una ciencia histérica continuista que estudia una rea-
lidad histérica que se inclina hacia la discontinuidad, y de una sociologia
discontinuista que estudia una realidad social mids continuista que aquella
que constituye el dominio de la historia, surge de un origen triple: a) la
ambigiicdad del tiempo historico; b) la dificultad de paso entre el tipo de
estructura ¥ cl fenémeno social total que también esti en marcha volci-
nica; ¢) cl caricter a la vez singular y estrecho de la causalidad historica.
Son sobre todo los clos tiltimos puntos los que nos interesan aqui, porque
conducen directamente a la demostracion de la cficiencia mayor de la
explicacion historica con relacion a la explicacién sociolégica.

a) La ambigiiedad del tiempo histérico consiste en el hecho de que se
encuentra ya en un pasado, por lo comin bastante lejano. A veces, como
en la historia contemporiinea, se ha estacionado artificialmente y se consi-
dera, de manera ficticia, como ya pasado. La reconstruccion del tiempo
pasado se hace segin criterios que vienen de preferencia de una sociedad
actual dada, bajo el dingulo de un grupo o de una clase social particular:
por cso toda socicdad esti en proceso de reescribir incesantemente su histo-

* Los eriterios de csta recon:truccion son variados y son tomados en présta-
mo, transmitidos o vividos cn grados distintos.
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ria y la verdad histérica esti plagada de ideologia. En todo caso, el tiempo
reconstruido por el historiador es siempre continuista porque ha pasado y
desde ese punto de vista el historiador esti condenado a “predecir el pa-
sado”, lo que frecuentemente se vuclve tentacion. .. de predecir el future,
empresa ¢sta que ni la historia ni la sociologia estin capacitadas para
hacer bien,

b) Si cl alcance de la explicacién historica parece estar limitado por el
continuismo que tiene su origen en la ambigiiedad del tiempo histérico, se
encuentra, por el contrario, reforzado por el continuismo que se debe al
hecho de que la historia, al singularizar hasta el limite las estructuras, llega
a comprender mejor que la sociologia los fendmenos sociales totales que
desbordan estas estructuras. Este contacto mis directo con las fuerzas vol-
cinicas, con la materia ignea de los fenémenos sociales totales, permite
a la historia seguir las transiciones v descubrir continuidades debajo de las
estructuras y de sus tipos mejor que la sociologia. Aqui donde la explicacion
histérica supera a la explicacién sociolégica.

¢) Igualmente la supera en la continuidad del encadenamiento causal
estrictamente irrepetible. En la explicacién sociol6gica, la causalidad sin-
gular implica varios grados. Asi, la causalidad singular parece volverse mis
intensa; 1) Yendo del determinismo de la superflicie morfologica a los
determinismos de modclos, de reglas, de papeles sociales; de éstos a los de-
terminismos de simbolos, ideas, valores y de la mentalidad colectiva;
2) Yendo de los microdeterminismos a los determinismos de agrupamien-
tos particulares y de clases sociales, 3) En fin, yendo de los determinismos
unidimensionales y de los microdeterminismos y de sus unificaciones par-
ciales hacia el determinismo de estructuras y de tipos de fenomenos socia-
les totales globales. Si se logra efectivamente ligar estos Giltimos como cau-
sas con efectos precisos, el encadenamiento causal se singulariza mucho. No
obstante, esta ligazén permancce con frecuencia bastante incierta por ser
tan grande ¢l abismo entre causa y efecto, cuando se trata de tipos y de
estructuras, y por intervenir aqui perturbaciones miltiples entre el antece-
dente y cl consecuente.

La situacién no os la misma en cuanto a la perspectiva de la historia
como ciencia. La “causalidad histérica” intensifica la singularidad de la
liga causal en mayor grado que la causalidad sociolégica, al mismo tiempo
que le da mis continuidad y por eso mismo mayor certeza. En efecto, en
el tiempo ya pasado, pero reconstruido y hecho presente, de la historiogra-
fia, ¢l ¢ncadenamiento causal se afirma como rigurosamente irrepetible ¢
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irreemplazable y sin embargo ajustado de tal manera que el historiador
llega a explicaciones mucho més rigurosas que el socidlogo. Los historia-
dores frecuentemente han esperado que los sociélogos proporcionen “la ex-
plicacién”. No han tenido razén. Son, en Gltima instancia, los sociélogos
quienes deben buscar la explicacién en la historia. Porque es en la situa-
cién total concreta y su causalidad estrictamente singular, en que se unen
mejor, por lo demds, el determinismo y la libertad humana, (tanto la co-
lectiva como la individual), en donde se llega a las explicaciones mads sa-
tisfactorias, en todo lo que se refiere 2 la condicién humana.

Como la sociologia y la historia se completan en el campo de la expli-
cacién, la tnica salida de Ja crisis actual de la explicacién sociolégica resi-
de en una colaboracién fraternal entre sociologia e historia, en la que toda
segunda intencién imperialista estaria excluida de un lado como del otro.

La sociologia proporciona a la historia cuadros conceptuales de la to-
talidad singular e irrepetible en marcha (los tipos, las estructuras, las co-
yunturas, las estructuraciones y las descstructuraciones, los fenémenos so-
ciales totales y su volcanismo). La sociologia ademds puede ayudar a la
historia a reducir a2 un minimo el caricter ideolégico de su verdad, ligade
a la ambigiicdad del tiempo reconstruido y a los criterios aplicados a esa
reconstruccién. ,

Pero es la historia la que, a su vez, no sélo proporciona los materiales
mis indispensables a la sociologia, sino que le entrega los esquemas ex-
plicativos més cerrados. Por lo tanto, que se alien las dos disciplinas, re-
nunciando a sus orgullos reciprocos y oponiéndose a su enemigo comin: la
filosofia de la historia, En nuestra opinién, la solucién de la crisis actual
de la explicacion en sociologia reside en una critica mutva y una colabora-
cién eficaz de la explicacién socioldgica y de la explicacién histérica, ape-
lando ambas a situacioncs totales concretas y a reacciones concretas de es-
fuerzos humanos para dominar estas situacioncs. Esta solucién exige, aparte
de toda otra condicion, una renuncia efectiva al conformismo social y al
profetismo social, de los cuales es siempre tan dificil librarse,
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