DOCUMENTOS

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS
POR EXPLOSIONES EXPERIMENTALES DE
ARMAS NUCLEARES *

Senor Presidente:

LA resronsasiLiap del Estado es tema que un latinoamericano dificil-
mente puede abordar sin pasién. La historia de esta institucién no es sino
la historia de las dificultades y obsticulos que los nuevos paises latinoame-
ricanos encontraron en su evolucién: obsticulos para mantener su reciente
independencia, obsticulos para reivindicar y desarrollar sus recursos, obs-
ticulos en ¢l camino de su integracién social.

Para las pequeiias y medianas potencias que surgieron a la vida inde-
pendiente desde comienzos del siglo pasado, los principios de la responsa-
bilidad internacional del Estado tienen un origen infausto. En verdad, el
nacimiento de esta institucién es peculiar, Cicrtamente, la enorme mayo-
ria de Estados nuevos no participaron en el proceso de creacion de las
numerosas instituciones de derecho internacional que se consolidaron y sis-
tematizaron durante el siglo xix, ni sus futuras necesidades e intereses fue-
ron tomados en cuenta. Pero por lo menos, debido al equilibrio de inte-
reses entre las grandes potencias y la naturaleza de algunas entre tales ins-
tituciones, numerosos principios creados entonces no estuvicron directa y
y especificamente dirigidos contra los nuevos o futuros paises pequeiios, La

* Discurso pronunciado por el Lic. Luis Padilla Nervo ante la Comisiébn de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas, el 7 de junio de 1957. La Comisién
de Derecho Internacional, compuesta por wveintiGn juristas representativos de las
principales culturas juridicas del mundo, pero electos a titulo particular, tiene por
tarcas la codificacién y el desarrollo progresivo del Derecho Internacional. Este dis-
curso fue pronunciado al eximinarse, con las finalidades indicadas, el tema de la
Responsabilidad del Estado. La primera parte trata ciertos aspectos generales de
esta institucién y en la scgunda, el autor examina la cuestién concreta a que alude
el titulo,
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situacién es bien distinta, en cambio, en lo que se refiere a la responsabi.
lidad dcl Estado. Aqui, las normas internacionales no se crearon al margen
de los pequeiios Estados, sino en su contra. Esta institucion tuvo su origen,
casi exclusivamente, en las relaciones desiguales entre grandes y pequeias
potencias, entre los Estados que desde hacia tiempo estaban en plena ex-
pansiéon y aspiraban a desbordar sus fronteras y los Estados que apenas
surgian a la vida independiente. Para comprobarlo basta examinar, aun
superficialmente, los repertorios de las numcrosisimas controversias inter-
nacionales ocurridas en esta materia desde hace un siglo: probablemente
el noventa y cinco por ciento de los casos que figuran en tales repertorios
tuvicron como protagonistas a una gran potencia industrial frente a un
pequeiio y nuevo pais. Se podria decir sin exagerar que uno de los prin-
cipios mis importantes del derecho internacional: par in parem non habel
imperium, no presidié a la creacidn y desarrollo de las normas sobre res.
ponsabilidad del Estado. La desigualdad de fuerzas equivalia en la pric-
tica a la desizualdad de derechos.

La doctrina juridica no hacia sino reflejar ese estado de cosas: ya olvi.
dada la noble y generosa influencia de los tedlogos espaiioles del siglo xvi,
con sus criterios de moral y de justicia, reinaba sin disputa en el Dereche
Internacional un positivismo desorbitado que no conocia otro criterio de
juricidad que la prictica de los Estados. Esto significaba, durante el sigle
xtx, la prictica de las grandes potencias. Al renunciar los juristas interna-
cionales al empleo de todo criterio de justicia para valorar la conducta de
los Estados y al limitar la sistematizacion del Derecho a una simple ex-
posicidn ritual de la prictica de los Estados, no debe sorprender que la
doctrina de la responsabilidad del Estado se haya convertido en un ropaje
juridico para revestir y proteger los intereses imperialistas de la oligargia
internacional del siglo xix y de principios de este siglo.

El conocido internacionalista norteamericano, Philip Jessup, seiiala cor
franqueza que *la historia del desarrollo del Derecho Internacional er
materia de responsabilidad del Estado por dafios a los extranjeros consti
tuye. .. un aspecto de la historia del ‘imperialismo”.”

En su Informe sobre procedimicnto arbitral, el Profesor Georges Scelle
notaba que los Estados de reciente creacién no se sentian tan inclinadot
como los paises de larga tradicién democritica a arbitrar sus controversias
Ya he indicado en otra ocasién que éste no ha sido el caso de mi pais
Pero examinado este problema en forma general, se observa en primei
término que la aquiescencia en arbitrar controversias significa estar dis-
puesto a someterse a la aplicacién de las normas internacionales substan:
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tivas que estén vigentes en un momento dado en la materia sobre la cual
verse la controversia. Ahora bien, si se toma como ejemplo el de las
normas sobre responsabilidad del Estado, no parece sino natural que los
nuevos Estados dificilmente se muestren dispuestos a someterse volunta-
riamente a un ordenamiento que no fue claborado tomando en cuenta sus
justas aspiraciones, sino que, por lo contrario, fue creado por la prictica
y a la medida de sus probables adversarios. Quizi no haya aqui problema
de juez y parte; pero no se escapa la conclusion —sobre todo considerando
que todavia hoy la mayoria de controversias sobre responsabilidad del Es-
tado se plantean entre grandes y pequeiias potencias— de que en esta ma-
teria, el papel de legislador interesado y de parte se confunden en una
misma entidad.

Asi pues, la solucién de este estado de cosas quizi no consista tanto en
reprochar a los nuevos paises su falta de vocacion juridica, cuanto en
abrirles generosamente las puertas del proceso de creacién del derecho
internacional. En la medida en que se creen nuevas normas internacionales,
no meramente juridicas porque reflejan una prictica, sino justas; en la
medida en que se elaboren reglas que tomen también en cuenta las aspira-
ciones de los nuevos Estados, éstos se sentirin cada vez mdis dispuestos a
someterse voluntariamente a su aplicacién.

Por supuesto, lo que digo no es un reproche a mi distinguido colega, el
Profesor Scelle, quien con su idealismo y espiritu innovador contribuye
como pocos juristas a la superacién del derecho internacional.

Creo pues que al codificar la responsabilidad del Estado la Comision
de Derecho Internacional se enfrenta a una ardua pero includible tarea:
adecuar los principios a la nueva estructura y condiciones de la sociedad
internacional de la posguerra. Para ello, la Comisién dcberd superar la
fria y descarnada etapa positivista que inspiré la formulacién de las nor-
mas vigentes, innovando con imaginacién e inspirindose en los nucvos
valores y necesidades del mundo contemporinco. '

En mi opini6n, estos nuevos valores y necesidades que deben inspirar la
moderna doctrina de la responsabilidad del Estado estin plasmados en los
fines y principios de la Carta de las Naciones Unidas. En primer término,
la necesidad de estimular y vigorizar la convivencia pacifica entre todos
los Estados; en scgundo lugar, la elevacion del nivel de vida de la huma-
nidad, sobre todo mediante el acelerado desarrollo econémico y social de
los paises atrasados; y por dltimo, ¢l principio de la igualdad soberana de
los Estados. Esta trilogia de propésitos y principios debe ser el criterio para
enjuiciar las reglas que se¢ formulen sobre responsabilidad del Estado.
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Estas son las observaciones bisicas que queria hacer al iniciarse el es-
tudio de este tema, seiior Presidente. En vista del caricter general de estas
observaciones, no quisicra por ahora entrar al andlisis detallado del Infor-
me del Relator Especial, lo cual reservo para otra ocasion. Solo quisicra
por ahora emitir un juicio de conjunto sobre dicho estudio y tratar en se-
guida un aspecto particular del tema.

Primero, quisicra felicitar a mi distinguido colega, doctor Garcia Ama-
dor, por su Informe sobre Responsabilidad del Estado. Creo no equivocarme
al decir que las preocupaciones y sentimientos que han inspirado la ela-
boracién de su Informe son semejantes a los que he expresado. Me parece
que esto se revela en la manera como trata la responsabilidad por actos y
omisiones de funcionarios; en cicrtos aspectos del incumplimicnto de las
obligaciones contractuales en gencral y en las cuestiones relativas a las
deudas publicas y a los actos de expropiacion; en los problemas que sus-
citan los actos de simples particulares y en la responsabilidad por distur-
bios internos. Me parece bien, en especial, que haya incorporado expresa-
mente la cliusula Calvo como eximente de responsabilidad internacional
tratindose de obligaciones contractuales.

Tengo cicrtas reservas, en cambio, respecto de lo que debe entenderse
por obligaciones internacionales, en los términos de su articulo I, pirrafo 2;
en lo que toca a uno de los casos que menciona de denegacidn de justicia
¥ quizi a otras cucstiones; pero considero preferible referirme a ellas cuan-
do se discuta detalladamente ¢l Informe. En cuanto a su concepeion sobre
la violacién de los derechos humanos esenciales de los extranjeros, como
fuente de responsabilidad internacional, lo considero un esfuerzo laudable
e imaginativo para supcrar el antiguo e inaceptable criterio de la “norma
internacional de justicia” (infernational standard of justice), si bien tengo
ciertas reservas respecto a la precision del criterio propuesto por el doctor
Garcia Amador, asi como sobre cicrtas consecuencias que podria originar.
A este respecto, creo que se deberia aceptar lisa y llanamente la norma de
la igualdad de derechos entre nacionales y extranjeros, Gnica norma verda-
deramente compatible con el principio de la igualdad soberana de los
Estados. Pero como digo, expondré con detalle mi opinién cuando la Co-
misién inicie el debate particular sobre el proyecto de articulado.

-
Quisicra tratar ahora un asunto importante relativo a la naturaleza y al-

cance de la responsabilidad.
La recla tradicional es aue la responsabilidad internacional del Estado
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solo surge cuando los dafios causados resultan de actos u omisiones contra-
rios a las obligaciones internacionales del Estado. En otros términos, como
ocurria siempre en el derecho interno hasta hace relativamente poco tiem-
po, no puede haber responsabilidad sin culpa o negligencia.

Los daiios causados o que pueden causarse por la fabricacién o por ex-
plosiones experimentales de armas o artefactos nucleares, en las personas o
territorio de otros Estados, han puesto en duda la conveniencia de man-
tener dicha regla tradicional. Conforme a los criterios clisicos de culpa y
negligencia, no puede propiamente hablarse de violacién de obligaciones
internacionales del Estado cuando los artefactos se hacen cstallar en el
propio territorio de un Estado o en alta mar, ya que, hasta ahora, nin-
guna regla internacional contempla ese caso y lo prohibe expresamente;
ademds, nadie duda que se toman absolutamente todas las precauciones
conocidas para evitar danos. Pero por otra parte, parece dificil aceptar que
cuando tales explosiones causan dafio a las personas o territorio de otros
Estados, no se origine una responsabilidad internacional con el correspon-
diente deber de indemnizar. El pago hecho por el Gobierno de los Estados
Unidos, aunque ex gratia, a los pescadores japoneses que sufricron darios
por una explosién experimental en Bikini, le ha dado adn mis actualidad
a esta debatida cuestién juridica. Se ha sugerido que se adopte en derecho
internacional la llamada teoria del riesgo, o en otros términos, que se re-
conozca una responsabilidad objetiva, independientemente de que exista
culpa o negligencia, semejante a la responsabilidad objetiva que existe en
el derecho del trabajo de muchos paises y en el derecho civil de algunos,
cuando se emplean instrumentos, vehiculos o artefactos peligrosos en si
mismos y cuyo funcionamiento crea un grave riesgo para los demis.

Creo, sciior Presidente, que no debe uno aventurarse imprudentemente
en este terreno. En primer término, no es cosa de poca monta admitir como
principio general de derecho internacional que exista responsabilidad sin
violacién directa de obligaciones internacionales bien definidas. Las con-
secuencias de admitir esta tesis podrian ser incalculables, sobre todo para
las pequeiias potencias. Habria que recordar también que la aceptacion
del principio de la responsabilidad objetiva en derecho interno no se operé
en un dia, sino que fue el resultado de una larga y lenta evolucién. El
aumento alarmante en cl indice de accidentes de trabajo y la infinita va-
ricdad de experiencias en muchos paises, a lo largo de muchos afios, de-
terminaron la consagracién de esta nueva nocion. En el orden internacional,
en cambio, quizi los casos de daiios internacionales que pueden preverse no
son ain lo suficientemente frecuentes, variados y conocidos para autorizar
la derogacién radical de dicha norma esencial.
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Pero esto no resuclve el problema ni disminuye su gravedad.

Quizi la solucién juridica deba buscarse por otro camino. Es posible
que nuestras concepciones actuales de culpa, de negligencia, de licitud y
aun de obligacién internacional, ya no respondan a las condiciones de la
era atémica. Existe en este terreno un nuevo elemento que se presenta quizi
por primera vez en la evolucién de la humanidad. El hombre ha apren-
dido a desatar fuerzas, que, una vez puestas en movimicento, escapan a su
control. No me reficro desde luego a la magnitud de la explosion y a la
devastacién fisica que produce, fendmenos que hasta cierto punto son con-
trolables. Pienso mis bien en los efectos imprevisibles de las radiaciones
sobre el hombre y todos los scres vivos, y aun sobre las generaciones futu-
ras. Desde este punto de vista, que es el mis importante, las consecuencias
de las explosiones nucleares escapan al control del hombre.

Quizi en este nuevo factor podrian descubrirse los elementos de una nueva
categoria sui generis de culpa, Creo que el principio correspondiente podria
formularse asi: tiene culpa y es responsable, en la medida en que causa dano,
quien conscientemente desencadena fuerzas que es incapa: de dominar y cu-
yos efectos ignora. Los Estados que llevan a cabo estas explosiones, aun en
vista de los fines mas legitimos, asumen conscientemente el riesgo de causar
daiios incalculables a las poblaciones de otros paises, es decir, daiios interna-
cionales. En el hecho de asumir voluntaria y conscicntemente este riesgo se
encuentran, tal vez, los elementos de una responsabilidad internacional.

No sé si al enfocar asi ¢l problema me hayva aproximado demasiado a
la nocién de responsabilidad objetiva, es decir, a la aceptacién de la teoria
del riesgo en derecho internacional, posicion que queria evitar. Pero estos
fendémenos estin tan alejados de toda dimension humana que le es a uno
dificil oricntarse en el campo de las clasificaciones juridicas. En dltima
instancia, la mejor solucién juridica consiste en el acuerdo eventual de las
grandes potencias para reglamentar o proscribir las experiencias atémicas.
Si esto ocurriera, quedaria claramente configurada la nocién y contenido
de la obligacién internacional y consecuentemente, la imputabilidad y res-
ponsabilidad de los eventuales infractores.

Seria aventurado pretender por ahora una mavor precision de los elemen-
tos juridicos del problema, pero creo que la Comision de Derecho Interna-
cional tiene el deber de examinar franca y frontalmente esta cuestién, Resul-
taria paradéjico codificar casos menores de responsabilidad internacional y
excluir un problema que tan hondamente preocupa a la opinién mundial
y es en potencia una causa tan seria de daios internacionales.



	Capitulo 12_0005_55
	Capitulo 12_0004_54
	Capitulo 12_0003_53
	Capitulo 12_0002_52
	Capitulo 12_0001_51
	Capitulo 12_0000_50

