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RESPO?\SABILIDAD INTERNACIONAL DE LOS f.ST ADOS 
POR EXPLOSIONES EXPERI~tE:-ZTALES DE 

ARMAS NUCLEARES • 

Señor Pl"C$idente: 

LA RF.SPOSSABIUDAD del Estado es tema que un latinoameric3no difícil­
mente puede abordar sin pasión. La historia de esta institución no es sino 
la historia de las dificultades y obstáculos que los nuevos países latinoame­
ricanos encontraron en su evolución : obsdculos para mantener su reciente 
independencia, obst~ículos para reivindicar y desarrollar sus recursos, obs­
táculos en el camino de su integración social. 

Para las peque1ias y medianas potencias que surgieron a la vida inde­
pendiente desde comicni.os del siglo pasado, los principios de la rt'$J>Onsa­
bilidad internacional del Estado tienen un origen infausto. En verdad, el 
nacimiento de esta institución es peculiar. Ciertamente, la enorme mayo­
ría de Estados nuevos no participaron en c:I procts<> de creación de las 
numerosas insti tuciones de derecho internacional que se consolicfaron y sis­
tema tizaron durante el siglo xuc, ni sus futuras necesidades e intereses fue­
ron tomados en cuenta. Pero por lo menos, debido al equilibrio de inte· 
reses entre las grandes potencias y la naturaleu de algunas entre tales ins­
tituciones, numerosos principios creados entonces no estuvieron directa y 

y específicamente dirigidos contra los nuevos o futuros países pequeños. La 

• Discuno pronunciado por el Lic. Luis Padilla ~crvo ante la Comisión de 
Derecho Internacional de las :-;acioncs Unidas, el 7 de junio de 19~7. La Comisión 
de Dcr«ho Internacional, compuesta por veintiún juristu rcprCM:nUti\'OS de lu 
principalct cuhunu jur!dicu del mundo, pero ckctos a titulo particular, tiene por 
ureas la codificación y el dt'1MroUo progrciivo del Derecho l ntt'macional. Este dis­
cuno fue pronunciado al cximinanc, con las finalidades indiciadas, el tema de la 
Responsabilidad del Estado. La primera par1e trata cicr1os aspectos gcncrak 1 de 
esta inuituci6n y en la acgunda, el autor cx.amjna la cuestión concreta a que alude 
el titulo. 
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situación es bien distinta, en eamhio, rn lo que se refiere a la rcsponsabi· 
lid:id cid [ , t::ido. Aquí, l:l ' nom1::1s internacionales no se crearon al margen 
de los ¡>«¡ur1ios Estados. sino en su contra. f,,st:i institución tu\'O su ori>:cn, 
casi exclusÍ\':lrncntc, en 135 rcbciones dcsigualc-s cntrc grandl"S y pcqucii;u 
potencias, cntrc los Estado_~ qu<' desde hacía tirmpo estaban en plena ex· 
pamión y aspiraban a dcsbord:ir sus fronteras y los Estados que apena! 
surgían a la \•icla independiente. Para comprobarlo basta examinar, aun 
superficia lmente, los repertorios de las numcrosísimas contro,·ersias ínter· 
nacionales ocurrid:u en esta m:itr ria desde hace un ~i¡;:lo: probablemente 
el non•nta r cinco por cit'nt(\ de los casos que figuran en tales rcpcrtorio1 
tuvieron como protagonist:is a una gran potencia industrial frente a un 
pcc¡uciio y nur \'O p:iís. Se podría d l'cir sin ex:igerar que uno de los prin· 
cipios mis importantes del derecho internacional : par in parem non habtl 
impuium, no presidió a 13 creación y desarrollo de las non nas sobre res­
ponsabilidad dd Estado. La dcsigl1aldad de fuer.1.as equivalía en la pr;ic· 
tica a la cksi<;ualdad de dtrechos. 

La doctriria jurídica no hada sino rcílcj:u ese estado de cosas: ya ol\'i· 
<lada la noble )' gcm·rosa inf1uenC:a de los teólogos csp:iñolcs del siglo xv11 

con sus criterios de moral y de justicia, reinaba sin disputa en el Derecho 
lntern:icion::1l un positivismo desorbitado que no conocía otro criterio de 
juricidad que la prictica de los Estados. Esto significaba, durante el siglc 
x1x, la práctica de l:is grandes potencias. Al rcnunci;ir los juristas interna· 
cionalcs al c.-mplco de todo criterio de justicia para valorar la conduela d( 
los E."ados )' a l limit:ir la sistematización del Derecho a una simple ex· 
posición ritu:il de la práctica de los Estados, no debe sorprender que la 
doctrina de la rcspons.'lbilid:id del Estado se haya con, ·ertido en un rop:i jc 
jurídico para rc\'Cstir y proteger los intereses imperialistas de la oligargía 
internaciona l del siglo XIX y de principios de este siglo. · 

El conocido internaciona lista norteamericano, Philip Jessup, sciiala co11 
franqu("7.a que " la historia del des.'lrrollo del Derecho Internacional er. 
materia de responsabilidad del Estado por daños a los extranjeros consti· 
luye ... un aspecto de la historia del 'imperialismo' ." 

En su Informe sobre procedimiento arbitr:il, el Profesor Ccorges Sccll( 
notaba que los Estados de rt.'Ciente creación no se sentían ta n inclinado~ 

como los paises de larga tradición d t'mocr.h ica a arbitrar sus controversias 
Ya he indicado en otra ocasión que 6te no ha sido el caso de mi país 
Pero ex:imin:ido n te problema en fonna general, se obscr\'a en prime1 
t~nnino que la aquiescencia en arbitrar controversias significa estar d is· 
puesto a someterse a la aplicación de las normas internaciona les substan· 
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tivas que estén vigentes en un momento dado en la materia sobre Ja cual 
\"Crse Ja controversia. Ahora bien, si se toma como ejemplo el de las 
normas sobre responsabilidad del Estado, no parece sino natural que Jos 
nuevos Estados difícilmente se muestren dispuestos a someterse volunta· 
riamente a un ordenamiento que no fue elaborado tomando en cuenta sus 
justas aspiraciones., sino que, por lo contr:irio, fue creado por la práctica 
y a la medida de sus probables ad,·enarios. Quizá no haya aquí problema 
de juez y parte; pero no se e~pa la conclusión -sobre todo consider:indo 
que tod:i,·fa hoy la mayoría de contro\'enias sobre responsabilidad del Es­
tado se plantean entre grandes y pec¡ueiias potencias- de que en esta ma­
teria, el papel de legislador interes.,do y de parte se confunden en una 
misma entidad. 

Así pues, la solución de este estado de cos.i.s quizá no consista tanto rn 
reprochar a los nuevos p:iíscs su falta de \·ocación jurídica, cuanto en 
abrirles generosamente las puertas del proceso de creación del derecho 
internacional. En la medida en que se creen nuevas normas internacionales, 
no meramente jurídicas porc¡ue rcílcj:m una pr:ictica, sino justas; en la 
medida en que se elaboren re¡:;las que tomen también m cuenta las aspira­
ciones de los nuevos Estados, éstos se scntir:m cada vez más dispuestos a 
someterse volunt:iriamente a su aplicación. 

Por supuesto, lo que digo no es un reproche a mi distinguido colc~:i, el 
Prof~r Scelle, quien con su idealismo y cspiritu inno"ador contribuye 
como pocos juristas a la superación del derecho internacional. 

Creo pues que a l codifirnr la rcspons:ibilicfad del Est:iclo la Comisión 
de Derecho Internacional se enfrenta a una a rdua pero ineludible tarea: 
adecuar los principios a la nuc,·a estructura y condiciones de la sociedad 
internacional de la posguerra. Para ello, la Comisión deberá superar la 
fria y descamada et:ipa positivista que inspiró la formulación de las nor­
mas \igentcs, innovando con imaginación e inspir!indosc en los nuevos 
valores y necesidades del mundo contemporinco. · 

En mi opinión, estos nuevos valores y necesidades que deben inspirar la 
moderna doctrina de la rcspons:ibilidad del Estado están plasmados en los 
fines y principios de la Cana de las Naciones Unidas. En primer término, 
Ja necesidad de estimular )' vigori1.ar la convi\'cncia pacHica entre todos 
Jos Estados; en segundo lugar, la elevación del nivel de vida de la huma­
nidad, sobre todo mediante el acelerado desarrollo económico y social de 
los paises atrasados; y por último, el principio de la igualdad soberana de 
los Estados. Esta trilogía de propósitos y principios debe ser el criterio para 
enjuiciar las n:¡:las que se formulen sobre responsabilidad del Estado. 
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tstas son las observaciones b{i.sicas que quería hacer al 101c1arsc el es­
tudio de este tema, sciior Presidente. En vista del carácter general de estas 
obser'\'aciones, no quisiera por ahora entrar a.l an:ílisis detallado del I nfor­
me del Relator Espcci:il, lo cual reservo para otra ocasi6n. Sólo quisiera 
por ahora emitir un juicio de conjunto sobre dicl10 estudio y tratar en se­
guida un aspecto particular del tema. 

Primero, quisiera felicitar a mi distinguido colega, doctor García Ama· 
dor, por su Informe sobre Responsabilidad del Estado. Creo no equivocarme 
al decir que las preocupaciones y sentimientos que han inspirado la ela­
boración de su Informe son semejantes a los que he expresado. Me parece 
que esto se rc\'ela en la manera como trata la rcspon.sabilidad por :actos y 
omisiones de funcionarios; en ciertos aspectos del incumplimiento de las 
obligaciones contractuales en general y en las cuestiones rdati\·as a las 
deudas públicas y a los actos de expropiación¡ en los problemas que sus-­
citan los actos de simples particulares y en la responsabilidad por distur­
bios internos. Me parece bien, en especial, que haya incorporado expresa­
mente la cláusula Cah"O como eximente de responsabilidad internacional 
tratindose de obligaciones contr.ictualcs. 

Ten,::o ciC'r1as reservas, en cambio, respecto de lo que debe entenderse 
por obligaciones internacionales, en los términos de su artículo 1, p~\rrafo 2¡ 
en lo que toca 3 uno de los casos que menciona de denegación de justicia 
y quizá a otras cuestiones¡ pero considero preferible referirme a ellas cuan­
do se discuta detallad:uncnte el Informe. En cuanto a su concepción sobre 
la \iolación de los derechos humanos esenciales de los extranjeros, como 
fuente de r<'Spons.'lbilidad internacional, lo considero un csfuerro laudable 
e imaginati\'o para superar el antiguo e inaceptable criterio de la "norma 
internacional de jus:icia'' (int<rnational standard o/ justiu), si bien tengo 
ciertas rcscn ·as respecto :a la precisión del criterio propuesto por el doctor 
García Amador, asi como sobre ciertas conS('cuencias <111e podría originar. 
A este rt"Specto, creo que se debería aceptar lisa y llanamente la nonna de 
la igualdad de derechos entre nacionales y extranjeros, única nonna verda­
deramente compatible con el principio de la igualdad soberana de los 
Estados. Pero como digo, expondré con detalle mi opinión cuando la Co­
misión inicie el debate particular sobre el proyecto de articulado . 

• 
Quisiera tratar :ahora un asunto importante rclati\·o a la naturaleza y al­

cance de la responsabilidad. 
La ret?la t radicional es ouc la rcsoonsabili<lad internacional del Üta<lo 
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sólo surge cuando los d:uios causados resultan de actos u omisiones contra· 
rios a las obligaciones internacionales del E.stado. En otros términos, como 
ocurría siempre en el derecho interno hasta hace rdati\':lmente poco tiem­
po, no puede haber rc~pons:ibilidad sin culpa o negligencia. 

Los daiios C3US.'ldos o que pueden causarse por la fabricaci6n o por ex­
plosiones experimentales de armas o artefactos nucleares, en las personas o 
territorio de otros Estados, han puesto en duda la con\'eniencia de man· 
tener dicha regla tradicional. Confom1e a los criterios clásicos de culpa y 
negligencia, no puede propi:unente hablarse de violaci6n de obligaciones 
intemacion::1lcs del Estado cuando los artefactos se hacen estallar en el 
propio territorio de un Estado o en a lta mar, ya que, hasta ahora, nin· 
guna regla internacional contempla csc caso y lo prohibe expresamente; 
adem:ls, nadie duda que se toman absolutamente todas las prccaucioncs 
conocidas para e\'itar daiios. Pero por otra parte, parece difícil aceptar que 
cuando tales explosioncs causan daño a las personas o territorio de otros 
E.stados, no se origine una responsabilidad internacional con el corttspon­
diente drbcr de indemni7.3r. Et p::1go hecho por el Gobierno de los Estados 
Unidos, aunque ex gratia, a los pese.adores j::1poncscs que sufrieron daños 
por una explosi6n experimental en Bikini, le ha dado aún mis actualid::1d 
a esta debatida cuesti6n jurídica. Se ha sugerido que se adopte en derecho 
internacional la llam::1da teoría del riesgo, o en otros términos, que se re· 
conozca una rcspons.'lbilidad objetiva, independientemente de que exista 
culpa o negli¡.;enci::1, scmej::1nte a la responsabilidad objeti\'a que existe en 
el derecho del trabajo de muchos países y cn el derecho ci"il de algunos, 
cuando se empican instrumentos, \'chiculos o artefactos peligrosos en si 
mi!mos y cuyo funcionamiento crea un grave riesgo para los demás. 

Creo, sciior Presidente, que no debe uno a\'cnturarsc imprudentemente 
en este terreno. En primer término, no es cosa de poca monta admitir como 
principio general de derecho intern.'lcional que exista responsabilidad sin 
violaci6n directa de obligaciones internacionales bien definidas. Las con· 
secuencias de admitir esta tesis podrían ser incalculables, sobre todo para 
las pequeñas potencias. Habría que recordar también que la aceptaci6n 
del principio de la responsabilidad objetÍ\•a en derecho interno no se operó 
en un día, sino que fue el resultado de una larga y lenta e\'olución. El 
aumento alarmante en el indice de accidentes de trabajo y la infinita v~· 
riedad de experiencias cn muchos países, a lo largo de muchos años, de­
terminaron la consagración de esta nue\'a noci6n. En el orden internacional, 
en cambio, quizi los casos de daiios internacionales que pueden preverse no 
son aún lo suficientemente frttuentcs, variados y conocidos para autoriz:ir 
la derogaci6n radical de dicha norma esencial. 
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Pero esto no resucl\'e el problema ni disminurc su grave<lad. 
Quizá la soluci6n jurídica deba buscarsc por o tro camino. Es posible 

que nuestras conc<'pciones actuales de culpa, de ntgligcncia, de lici tud y 
aun de obligaci6n internacional, ya no respondan a las condiciones. de Ja 
era at6mica. Existe en este terreno un nue\"O ekmento que se presenta quizá 
por primera \'CZ en la e\-oluci6n de la humanidad. El hombre ha aprcn· 
dido a desat3r fuerzas, que, una \-CZ puestas en m ovimiento, escapan a su 
control. No me refiero desde luego a la magnitud de la explosi6n y a la 
deva.staci6n física que produce, íen6menos que hasta cierto punto son con· 
trolablcs. Piemo más bien en Jos efcctos imprevisibles de las radiaciones 
sobre el hombre y todos los seres vh·os, y aun sobre las generaciones Cutu· 
ras. Desde este punto de vista, que es el más importante, las consecuencias 
de las explosionn nucll'arcs escapan al control dtl hombre. 

Quizá en este nue\'o factor podrían descubrirse los t'lcmentos de una nue\'a 
categoría sui gcneris de culpa. Creo q ue el principio correspondiente podría 
formularse así: time cu/ pa )' n rn ponsablc, en la mrdida en que causa daño, 
quirn conseirnlt'mcnte dnrncadn1a f utr:as qur es incapa: de dominar )' cu· 
) 'OS ef a tos ignora. lM Estados que llevan a cabo estas explosiones, aun en 
\'ÍSta de los fin c.-s más legítimos, asumen conscienlt'mn1te rl ringo de causar 
daiios incakubblcs a las poblaciones de otros países, es decir, d años interna· 
cionaks. En el hecho de asumir voluntaria y conscirn1tmr11te rstc rirsgo se 
t'ncurntran, tal vez, los rlcmcntos de una ruponsabilidad intrrnacional. 

No sé si a l enfocar n.11 e l problema me h:tya aproxim:tdo dem:t.~iado a 
la noción de rcspons.1bilidad objcti,·a, es decir, a la aceptación <le la tl'Oría 
d el riesgo en derecho internacional, posición que quería evitar. Pero estos 
fenómenos están tan alejados de tocia dimensión humana c¡ue le es a uno 
difícil orientarse en el campo de las clasificaciones jurídicas. En última 
instancia, la mejor solución jurídica consiste en el acuerdo e\"t'ntual de las 
grandes potencias para reglamentar o proscrihir las expcricncia.s atómicas. 
Si esto ocurriera, quedaría claramente configmada la noción y contenido 
de Ja obligación internacional y consecuentemente, la imput:ibilidad y res· 
ponsabilidad de los cvcntua!es infractor<'s. 

Seria aventurado pretender por ahora una mayor precisión de los elemen­
tos jurídicos del problema, pero creo que Ja Comisión de Derecho lntcrna­
d onal tiene el deber de examinar franca y frontalmente esta cuestión. RC1ul· 
taría paradójico codificar casos menores de respons.1bilidad internacional y 
t-xcluir un problema que tan hondamente preocupa a la opinión mundial 
y es en potencia una causa tan seria d e d:iiios internacionales. 
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