HORACIO LABASTIDA

SOBRE LA UTILIDAD DE LAS CIENCIAS SOCIALES

ARISTOTELES picrde su preeminencia al iniciarse ¢l Renacimiento, y esto ocu-
rre porque la edad intermedia solo recorié del Estagirita un lado de su
pensamiento: Ja metafisica y ¢l sistema geoceéntrico del universa. Pero aiin
hay otro motivo. Aristoteles fue el mis erande pensacdor de la edad ate-
nicnse, del siglo de oro que va del aio 400 al 300 a.C., v su grandeza estd
fincada en la actitud que guardé ante el conocimicnto. De la misma ma-
nera que dedicé buena parte de sus talentos a rewlver el problema meta-
fisico de la forma y la materia, tambicn entrega su capacidad al estudio de
las especics biologicas, En Aristiteles, como lo probaremos después, hay una
perfecta anmonia entre el hombre de ciencia y el fildsofo, entre el cjercicio
del pensamiento puro y la cuidadosa observacion de la naturalesza,

La Edad Media guarda dnicamente la capacidad especulativa del dis-
cipulo de Platon y olvida la actitud del bidlogo, o sea ¢l respeto que supo
guardar al dato de la experiencia como fuente de saber. El Renacimicento
derrota los productos de la mera especulacion y establece, como lo hizo el
pensador griego, la necesidad del enlace de naturaleza v razén en el proceso
de la investigacion cientifica.

Si la culra en Aristoteles alcanzé tan estimable nivel ¢no cabe pre-
guntar por los motivos que llevaron al autor de la Légica hasta la citedra
universal? La respuesta se halla en los extremos de la complejidad y de la
sencillez Inclinindonos por este ailtimo, diremos que Aristoteles siznifica,
para la ciencia y la filosofia, una sintesis coherente del pensamiento clisico.

No pretendemos repasar la historia de Grecia para comprobar nuestra
afinnacion. Bastard con acudir a las lincas gencrales de esa cultura v des-
tacar las posiciones que permiticron su cabal integracion,

Una de las mis importantes, a nuestro juicio, es la representada por la



16 CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

figura de Hipdcrates, el de la isla de Cos, nacido el afio 460 a.C,, y pric-
ticante de la medicina en las cercanias del mar de Mimara, en la pe-
ninsula de Cnido, en la isla de Tasos, en Atcnas y otros lugares.

¢Cuil es la actitud fundamental de Hipécrates?

Su escucla seialé la importancia del conocimiento basado en los datos
de la experiencia y la paciente observacién y cuidadoso anilisis de los he-
chos, como fuentes seguras para el establecimicnto de la verdad. Ahora se
habla del método hipocritico identificindolo con el inductivo, y sabemos
muy bien que la induccién se ha caracterizado por generalizar los informes
concretos ¥ precisos de la experiencia. Si algin método cientifico se en-
cuentra profundamente arraigado en la ticrra, es, sin duda, la inferencia in-
ductiva, y por ello la escucla hipocritica, marginalizando las creencias, opi-
nioncs y posturas de aquellos helénicos tiempos, para asegurar la salud del
enfermo se lanza por ¢l camino de la ciencia y exige, a fin de admitir un
conocimicnto, que se funde en los hechos y sca susceptible de comproba.
cion. Carlos Singer en su Historia de la Ciencia, para realzar la actitud
de los hipocriiticos, reficre sus consideraciones sobre la llamada enfermedad
divina, la cpilepsia, que sc atribuia a la incémoda visita del “morbo sa-
grada”, y que estin resciadas en la obra Aforbo Sacro, escrita en los alre-
dedores del 400 a.C. En la parifrasis que nos ofrece el citado autor se lee
lo siguicnte “Por lo que concierne a esa enfermedad llamada divina, es se-
guro que tambicn clla tiene sus causas y su indole, al igual que todas las
demis enfennedades. Proviene de cosas que entran en el cuerpo y salen de
¢l, tales como el frio, ¢l sol y los vicntos, cosas todas ellas que cambian y
nunca estin en reposo. Tales cosas serin divinas 0 no lo scrin, segin os
cuadre, pues tal distincién no hace al caso y no hay ninguna necesidad de
hacer estos distingos en la naturaleza, porque tanto da que todas las cosas
scan divinas como que scan humanas. Todas ellas tiencn sus causas ante-
cedentes que pueden hallar quienes las buscaren™. ! No viene al caso dis-
cutir la condicién divina o humana de la causa del mal. Lo que importa,
y aqui precisamente se entra al terreno cientifico, ¢s concretar dicha causa,
estudiarla con el mayor esmcro, obscrvarla y, cuando la razén explique los
hechos, combatirla a través de una terapéutica bicnaventurada y eficaz
Sélo quicn nicgue, por mistcriosas razones © motivos emocionales, la admi-
racién y cl respeto que, desde siempre, ha despertado el procedimicnto hi-
pocritico, cancclando asi la idea de la importancia que le corresponde al
saber cientifico, se inclinard a burlar la actitud del gran médico de Atcnas.

' Sixcre, Cu., Historia de¢ la Ciencia, Fondo de Cultura Econdémica, México,
1945, p. 39.
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Su significacién para la cultura, como lo apunta acertadamente Singer,
no sc encicrra en ¢l campo de la biologia, sino que, trascendiéndolo, enri-
quece ¢l concepto mismo de la ciencia como investigacién de las leyes que
explican los diferentes fendmenos de la realidad, para que, conociéndolos
en su misma estructura, puedan servir a los intereses humanos. Hipdcrates
sentd, en su tiempo, semicjante principios, y de este modo lega al mundo
una linca de la traza de la ciencia y de la actitud, objetiva y clara, del
investigador.

Es indispensable advertir que al referimos a Hipdcrates como muestra
de lo que fue, en Grecia, la preocupacién rigurosa de la verdad, no preten-
demos limitar al hipocratismo el desarrollo de la ciencia helénica. Seme-
jante limitacién seria un verdadero desatino y una confusion de todas las
cosas. Antes de Hipocrates y despuds de su muerte, existicron eminentes re-
presentantes del pensamiento cientifico, desde el casi mitolégico Tales has-
ta los ilustres descendientes alejandrinos, como Euclides, autor de los Ele-
mentos de geometria: Aristarco de Samos, que seialé el movimiento de
la tierra en torno del sol; y ¢l magno Arquimedes de Siracusa, genio ¢in
precedente en el campo de la mecinica y las matematicas. La ciencia grie-
ga cs todavia, a pesar de los monumentales estudios realizados, un sugestivo
filon inédito para ¢l helenista. Hipocrates, para nosotros, por su sabiduria
y fama ecuménicas, cs dignisimo simbolo del antiguo hombre de ciencia,
y por ¢so lo hemos recordado con profunda emocion.

Escribe Diégenes Lacercio en Los filésofos mds ilustres? que hubo, en
aqucllos lejanos tiempos, cinco Hericlitos. El primero fue ¢l llamado el Os-
curo, de Efeso, autor del precioso libro De la naturale:za. El segundo, un poe-
ta lirico de quicn hay un Encomio de los doce dioses. El tercero, un pocta
clegiaco natural de Halicarnaso. El cuarto fue lesbio, y escribia la His-
toria de Macedonia. Y ¢l quinto, por ultimo, fue un truhin, el cual de
citarista que era, sc dio a este modo de vida.* Scguramente el primero
y el altimo son los Hericlitos mis extraiios. Nada sabemos de la vida
del truhin, y solo podemos imaginarlo, de la mancra mas vaga, cn el cjer-
cicio de la truhancria o en el sosicgo, por demis evanescente, de la en-
golosinada citara. Del otro Hericlito, no sin lamentables confusiones, sa-
bemos algunas cosas: conocemos el desprecio que sentia por sus semejane
tes, decia que Homero cra digno de ser echado de los certimenes y de ser

' Larrcio, D., Vidas, opiniones y sentencias de los fildsofos mds ilustres, Cli-
sicos Emccé, Bucnos Aires, 1945,
' Laercio, D, op. cit., t 11, p. 179.
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abofetcado, lo mismo que Arquiloco,* y estamos enterados de cémo, fas-
tidiado de los hombres, “se retiré a los montes y vivié manteniéndose de
hicrbas; pero acomctiéndole de resultas una hidropesia, regresé a la ciu-
dad”,* en la que murid, segin algunos, en espantosas condiciones, al poco
ticmpo.

A Hericlito de Efeso se debe una concepeién de la realidad que tuvo al-
guna influencia en ¢l mundo helénico: la doctrina del fuego y su desarrollo
dialéctico.

El fuego es el elemento fundamental que, transformindose perpetua-
mente, se convierte en todas las cosas, en vapor, agua y ticrra, hasta volver
a su origen y, en nueva metamorfosis, repetir ¢l ciclo del ir y venir, del
eterno retorno sin principio ni fin. “En el incesante vértigo, la nada no cesa
de convertirse en el scr, y el ser es devorado por la nada. Puesto que la
nada produce el ser y reciprocamente, ser y no ser, vivir y morir, devenir
y desaparecer, son términos sinénimos. Si no fueran idéntica cosa no po-
drian transformarse uno en otro”. *

La tcoria del perpetuo mudar de las cosas pasé al primer gran sistema-
tizador del siglo atenicnse, Platén, quicn al recibir esta influencia® y la
de los fisicos de Mileto, da lugar a la segunda actitud del conocimiento en
Grecia,

Una naturaleza semejante a rio, en el que “no hay manera de banarse
dos veces en la misma corriente; que las cosas se disipan y de nucvo se
rednen, van hacia ser y se alcjan de ser”,® no atrae al investigador, ya que
lo inestable y fugaz, si en verdad asume hoy una presencia fascinante, ma-
iana se hundiri en la nada, para volver, en nueva ocasién, cubierto de tan
otras cualidades y comportamicnto que seria imposible la identificacién de
sus diferentes momentos. El hombre que pretendicra convertir en finalidad
de su conocimicnto un objcto como el descrito, cuya caracteristica fuera el
permanente cambio entre distensiones y equilibrios, discordias y coajustes,
podria sufrir el engaiio que padecié Homero, a quien “chiquillos matapul-
gas le decian: cuanto vimos y cogimos lo soltamos; y tracmos cuanto ni
vimos ni cogimos”, *

El maestro de la Academia, enamorado de la segura e imperecedera ver-

* Laexcio, D, op. cit., t I, p. 171
Laercio, D., op. cit., t 11, p. 172.
Wesen, A, Historia de la filosofia europea, Biblioteca Cientilico-Filoséfica,
Danicl Jorro, editor, Madrid, 1914, p. 29.
' Sixoem, Cu., op. cil, p. 42 y n.
* Los presocréticos, El Colegio de México, México, 1944, . II, p. 31.
* Ibid, v 11, p. 28,



UTILIDAD DE LAS CIENCIAS SOCIALES 19

dad matematica, evadié el peligro de una naturaleza evanescente. Su cla-
ra dialéctica senalé la fugacidad de las cosas naturales y su contrastc, tan no-
torio, con las formas de la geometria. “Para Platon, una prucha de la ‘irrea-
lidad® de las cosas que componen el mundo natural, escribe Collingwood,
cs que estin sujetas al cambio: no simplemente que puedan ser cambia-
das por la accion de fucrzas externas a cllas, sino que cambian por si
mismas y, dc este modo, sc muestran como intrinsecamente transitorias. . .
Esto nos muestra que son irrcales, porque pone de manifiesto que su asien-
to en sus propias caracteristicas ostensibles es inseguro. El sol, por ejemplo,
s un sol ponicnte, y csto no ¢s mis que un modo de decir que alberga ca-
racteristicas no solares y hasta antisolares, las que paulatinamente se van
sobreponiendo a sus caracteristicas solares y eliminindolas. No es un sol
cntero y verdadero, un sol genuino; que en este momento prevalezcan en
¢l caracteristicas solares no es mis que una fase pasajera de una existencia
hecha por completo de fases fugaces™. @ El sol, la luna, las nubes y, en fin,
la naturaleza entera, guarda consigo misma una curiosa relacién: en cada
una de sus partes y cn toda ella hay una afirmaciéon y una negacion, un
sol y un antisol, una luna y una antiluna, una naturaleza y una antinatura-
leza que ascgura permancnte inestabilidad, el paso caprichoso y contradic-
torio del ser a la nada y de la nada al ser. Todo en clla esta dejando de
ser, y por esto no ¢s cabal ni se halla en si misma, sino, por ¢l contrario,
st existencia estd “hecha de fases fugaces”, de transitoricdad y obvia con-
fusion. Los datos que nos ofrece la naturaleza, son como los chiquillos ma-
tapulgas de la anéedota heraclitana, que traen consigo lo que no ticnen
ni han cogido.

Otra cosa muy distinta, picnsa Platén, ocurre en la figura matemitica.
Un triingulo es siempre un triingulo, y en su ser triangular no hay nin-
guna posibilidad de dcjar de ser. Si esta forma es poligono de tres lados,
toda persona capaz de pensarla la conocerd con estas caracteristicas ahora
y siempre, y jamis podrd suceder que en pasada o futura ocasién la en-
tienda como poligono de cuatro lados o esfera achatada por sus polos. Se-
mejante posibilidad es contradictoria en si misma, y la razon estd en que el
triingulo, como todas las demis formas inteligibles, “son pura y exclusiva-
mente lo que son”, “no conticnen cualidades ocultas contrarias a las suyas
propias”, ¥

Si el ser natural deja de ser y, por ¢l contrario, la forma y los scres in-

® CoLuxcwoon, R. G., Idea de la naturale:za, Fondo de Cultura Econémica,

México, 1950, p. 73.
" Coruxcwoopn, R. G., op. «it, p. 73.
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teligibles son estables y no contradictorios; si la diferencia entre ambos es
radical y manifiesta, la ciencia, en caso de construirse, debe atender a las
formas, tnicas que le ofrecen permanencia, y no a Ja naturaleza que, por
misteriosa dialéctica, se vierte constantemente en la nada. Esto afirma Pla-
16n cuando en ¢l libro VII de La repiblica escribe: “Y bien, mi querido
Glaucén, ésta es precisamente la imagen de la condicién humana —se re-
ficre a la metifora de la caverna—, El antro subterrinco es este mundo vi-
sible; ¢l fucgo que lo ilumina cs la luz del sol; este cautivo, que sube a
la region superior y que la contempla, es el alma que se eleva hasa la
esfera inteligible™, ** donde mora la idea del Bien, en la que ha de tener
fijos los ojos “el que quicra conducirse sabiamente cn la vida publica y en
la privada”. "

En ¢l momento en que Platén llama *“antro™ al mundo visible y exige
que ¢l cautivo, ¢l hombre, suba a la regién superior para contemplar la
csfera de lo inteligible, que son las formas o ideas, ha desgarrado la unidad
del universo y tendido el puente que nos llevard a la metafisica; pero no
solo ha logrado tamaio propdsito, sino que, ademis, contra ¢l punto de
vista de la ciencia hipocritica y de la fisica que se inicia en Milcto, cance-
la la importancia de la naturaleza como fuente del conocimiento riguroso
y verdadero. La naturaleza no es mis que una sombra, un reflejo de Ja
idea, segiin se sostiene en el dificil y conocido didlogo Timeo, donde Pla-
t6n, siguiendo las ideas pitagdricas, expone su cosmologia.

El abandono dcl método hipocritico de la observacién y la experiencia
alentadas por la induccién, sustituido por una mera especulacion libresca
o intima, lleva a la postulacién arbitraria de los pensamicntos mis audaces.
Con mucha razén Nietzsche ha dicho que la ignorancia es la madre de la
zudacia, y tratar de construir una teoria de la naturaleza, sin naturaleza, es,
sin duda, una magna necedad. Por esto ¢l platonismo, recogiendo las inep-
cias de otros ticmpos, concibe la naturaleza como un organismo vivo o ani-
mal creado por Dios, y reduce la materia a lo que es capaz de adquirir for-
ma geométrica. Taylor, contra la rclativa oposicién de Collingwood, ' lle-
ga a asegurar que la cosmologia de Plaién suprime la materia, ya que ésta
se resuclve en pura forma,

Por otra parte, el ser vivo que constituye la naturaleza, de acuerdo con
¢l comentario que dedica Aristoteles al Timeo, csti penctrado de un alma,

®  Piatoén, La Repiblica, Coleccidn Austral, Buenos Aires, 1943, p. 248.
¥ PLaTON, op. cil., p. 248,
" CoiLiNowooD, op. cif., p. 90.
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forma suprema del universo, que explica los movimientos y cambios que
en ¢l ocurren.

En Platén, resumiendo lo expuesto, hay una evidente actitud metafisica
negadora de la importancia de la observacion y la experiencia como fuentes
del conocimiento cicntifico, en atencién a la doctrina de las ideas y a la
correspondiente cancelacion del mundo fisico.

Son dos las posturas que hemos seiialado en la cultura gricga: la repre-
sentada por Hipécrates y la que simboliza Platén. La primera afirma la
existencia del fendmeno y trata de estudiarlo de acuerdo con los datos de
la experiencia, claborados por un método que nos permita establecer co-
nocimicntos comprobables; es, en consccuencia, el diseiio del camino de la
ciencia que, en principio, no puede aceptar la doctrina de las verdades de
razon. La segunda, nicga la importancia del fenémeno, transformado en
duende caprichoso, y declara, sin mayores preimbulos, que la verdad es
ajena a la sociedad y a la naturaleza. La contemplacién sana y paciente
de estructuras ubicadas mas alli de nuestra percepeidn, en la érbita meta-
fisica, y que solo acceden a la pura inteligencia ¢s ¢l camino del conoci-
micnto. Las verdades de hecho son botadas al cuarto de los trastos viejos.

Aristételes recibe la herencia cientifica y la especulativa, la ciencia de
la naturaleza y la metafisica de las ideas, la cancelacion del fenémeno en
favor dc una idea ultraterrena y cl reconocimicnto de Ja experiencia como
base del saber. Todas las corrientes de la cultura gricga confluyen cn la
mente de quicn, avocindose la responsabilidad de su tiempo, tratd de cons.
truir un sistema coherente de pensamiento, para explicar la estructura del
universo y de Ja vida.

¢Como reacciona Aristoteles ante las dos actitudes fundamentales que
precedicron su obra?

Aristételes construye una fisica y una metafisica. En la primera recono-
c¢ la importancia de la naturaleza y de la experiencia. En la segunda, rin-
de culto al poder de la razén. Pero no se conforma con semejante desga-
rramicnto y lucha por reunir los separados puntos de vista, para demostrar
que experiencia ¢ inteligencia, coajustadas en el conocimiento, pucden lo-
grar una concepeion justa y verdadera de las cosas,

I.a novedad en la postura aristotélica, desconocida por quiencs siguicndo
la tradicion medicval han subrayado sélo la importancia de la metafisica,
s¢ cncuentra claramente expuesta por Moulton y J. J. Schifferes cuando
escriben: “Aun cuando la ‘cicncia’ se llamé un tiempo ‘filosofia de la na-
turaleza’, la fama que Aristételes alcanzé como filésofo ha oscurecida
su originalidad como hombre de ciencia. No obstante lo cual, es uno de



22 CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

los verdaderos fundadores de la biologia moderna, como lo revela su diser-
tacién sobre ¢l tema de la continuidad, resultando asi, para su tiempo, un
poderoso adelantado del método cientifico que procura inspirarse en la in-
dagacion de los hechos. No fue ciertamente culpa suya si su nombre se con-
virtié en simbolo de indiscutible autoridad entre los escolisticos de la Edad
Media, o si sus voluminosos tratados de Légica, Metafisica, Ftica, Politica
y Retorica, asi como los de cicncias naturales sobrevivieron plagados de
errores y asfixiaron las nuevas observaciones y experimentos de caricter
cientifico™, '*

Para darnos cuenta del alcance que en Aristételes tuvo el método de la
obscrvacion y de la experiencia, basta recordar su impresionante Historia
de los animales, en la que inicia la psicologia zo00légica y, para asombro de
la posteridad, expone ¢l principio de la evolucién. “En la mayoria de los
animales, afirma Aristételes, advicrtense ciertos atisbos de cualidades y ope-
raciones psiquicas, que aparccen mis diferenciadas en ¢l caso de Jos seres
humanos... Altunas de estas cualidades sélo presentan diferencias de
grado, al comparar las del hombre con las correspondientes de los ani-
males; quicro decir, que un hombre posce mis o menos de 1al cualidad, y
un animal mais o menos de tal otra”. La profunda comprension aristotélica
hacia el rcino animal s¢ pone de manifiesto cuando sabemos que en el
siglo xvi, siguicndo las hucllas cartesianas y extrapolando las conclusiones
dc la mecinica, se sostuvo la peregrina teoria del animal-miquina regido
por las leyes de la mecinica.

Donde ¢l pensamicnto unido a la experiencia alcanza sus mcjores brillos,
es en la teoria aristotélica de la evolucién. El autor de la Etica encuentra
que entre los minerales, ¢l vegetal y los animales hay un fino y delicado
punto de unién. “La naturaleza procede paso a paso, escribe el Estagirita,
desde las cosas inertes a la vida animada, de suerte que no es posible tra-
zar una linca divisoria exacta, ni definir a qué lado de la misma dcbicra
situarse tal o cual forma intermedia. Y asi, en el trinsito de unas formas
a otras, inmediatamente después de las cosas inertes viene la plania...
Ciertamente, segiin acabamos de manifestarlo, se advierte en las plantas una
continua transicién hacia lo animal. Asi, hay cn el mar cicrtos objctos
respecto de los cuales seria muy arriesgado determinar si son animales o
vegetales”, y enseguida, en la obra mencionada, trata de comprobar sus
aseveraciones con numerosos ¢jemplos y reseiias de una vida intermedia en-
tre los dos importantes reinos.

* Moviron, F. R. y Scuirrrars, J. J., Autobiografia de¢ la ciencia, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1947, p. 9.
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La filosofia de Aristételes no podia scr un reflejo del pensamiento de su
macstro. La audacia del Timeo choca a un criterio rigurosamente cientifico,
y la evasion metafisica planteada en el mundo de las ideas, tenia que fra-
casar. Aristoteles reprocha a Platén la innccesaria duplicacién del universo,
y ¢n un esfuerzo por armonizar el desgarramicnto de naturaleza y razén, ha-
ce que ¢l inteligible platénico descienda, en calidad de acto, desde su cle-
vada esfera hasta ¢l horizonte de la expericncia inmediata que, asumicndo
el papel de la potencia, se actualiza en cl instante de su entraiiable recon-
ciliacion. Materia y forma, naturaleza ¥ pensamicnto han vuclto a reunir-
se, para constituir las cosas del mundo que nos rodea, y de esta manera
conciliar, cn sintesis superior, lo completo ¢ incompleto del viejo Herdclito,
la experiencia de Hipocrates y ¢l logos de Platon, las aportaciones de la
Fisica y ¢l anilisis de la esencia.

La doctrina de la unidad de forma y materia, funda ¢l valor cien-
tifico dc la Historia de los animales y de la Metafisica, de la biologia
y de las conquistas de la razén; mas la trascendental postura de Aris-
toteles, que serd confirmada en las décadas que siguen al 1600 con ¢l
establecimiento del método cientifico, experimental y racional, que definie-
ron Copérnico y Kepler, al postular sus hipotesis, y Galileo al comprobarlas
con los instrumentos de la observacion; esta trascendental postura, deciamos,
no siempre iluminé la vasta obra del preceptor de Alejandro. En logica
solo obtuve la sistematizacion de la inferencia deductiva, La teoria del co-
nocimicnto destacd la importancia del concepto sobre el objeto como un
resultado de otorgar, en la Metafisica, ser configurante a la forma, cediendo
asi, en buena parte, a la presion del racionalismo puro; y, por thimo, a pe-
sar de la incomoadidad del Timeo, abandonando el espiritu cientifico de sus
aportaciones biolégicas, se dejé arrcbatar por la tradicion y las fantasias
de la torre de marfil y diseiid una cosmologia de esferas que principia, en
¢l centro, con la tierra, y termina, en el exterior, con una octava portadora
de las estrellas fijas y de las fronteras mismas de la creacién. De este modo
postula un universo finito; y aun mis: la reconciliacion que buscara en la
metafisica fue discordia en los ciclos al separar la naturaleza de la tierra
y la del lejano firmamento. El principio de uniformidad de la naturaleza,
que nos permite suponer semejante condicion fisica entre nuestro plancta
v los remotos confines de la realidad, “no era de ninguna mancra evidente
para Aristiteles. Para €1 el ciclo no sdlo era diferente de la tierra, sino que
no habia medida comiin entre los caminos celestes y los terrenales™, **

Pero, en verdad, las debilidades de Aristételes no vienen a cuento ni las

" Sincer, Cu., op. cit., p. 57,
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dcbemos considerar, Lo que es, para nuestras intenciones, verdaderamente
importante, sc¢ escribié en otros renglones; y ahora sélo conviene acentuar
la postura de Aristételes ante la ciencia, al reconocer, y de ese modo uni-
ficar, la importancia de la experiencia y la razén como rutas seguras para
la investigacién de la verdad. No podria haber confluencia mds brillante
para cl amplio y hondo pensamiento que germina en Tales, entre los aiios
624 y 565 a.C,, y termina en la Academia de Atenas, alli por el 347 aC.

Del mismo modo que en los lustros siguicntes a 1831, fecha en que murié
Hegel victima de una tremenda epidemia de peste, la reconciliacién de los
opucstos postulada en la Ciencia de la légica y comentada por su autor en
la citedra de Berlin, contempla su propio desgarramicento al separarse los
discipulos en las histéricas alas izquicrda y derecha del hegelianismo, asi la
unidad de la experiencia y el pensamiento, reconocida por Aristételes, fue
definitivamente quebrantada durante los siglos que siguicron a su muerte.
En el largo periodo que va del aio 300 a.C., con el que se inicia la cultura
alcjandrina, al 400 d.C., que sciala el origen de la Edad Mecdia; y de este
teolégico aiio al Renacimiento, contemplamos una casi radical separacion
entre lag cirnciag de la nanraleza, v 1a. expedaciin. vacinnal..

Nunca sobra, cuando se trata de esquemas, excusar la generalidad en el
reconocimicnto de las excepciones. Para evitar molestias al historiador cui-
dadoso, descamos anticipar que los juicios siguicntes estin plagados de ex-
cepciones y distingos, mas de una vez declaramos su validez por contestar
al obvio propdsito de nuestra disertacién, que es el de la apreciacién, cn
¢l largo proceso de la constitucién de la ciencia, de sus mis importantes
caracteristicas. Ya las hemos definido en el caso de Grecia, y ahora las
buscaremos en los siglos posteriores, convencidos de que darin cumplida
respucesta al titulo de nuestro capitulo. Advertidas, reconocidas y subrayadas
las excepciones, continucmos nuestra tarea indagadora.

Se ha seiialado el periodo alcjandrino como ¢l cultivador de las es-
pecialidades cientificas, y, ¢n cambio, a la Edad Media, como el reino de
la metafisica y la razdn, representadas gloriosamente por la teologia, sca
cn la fase platonica de San Agustin, o en la admirable sintesis de Santo
Tomis de Aquino. Nadie, ni los peores enemigos del pensamiento, pucden
evitar su admiracién ante cl magistral especticulo de la Summa Theologica,
en la que se expone, como lo anoté el propio Doctor Angélico, “tan breve
y claramente como ¢l asunto lo permita, todo lo que corresponde a la
ciencia sagrada™."’

" Aquino, T. oz, Suma Teoligica, Moya y Plara, editores, Madrid, 1880, t. I,
p. L
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¢Cuilles son, en estos dilatados tiempos, las mis significadas aporta-
ciones a la formacién de la ciencia?

Estin representadas en dos extraiios personajes que vivieron en los
extremos de los mencionados aiios; nos referimos al siciliano Arquimedes
vy al primer Bacon, el que vivié entre 1214 y 1294, cuando el Renacimiento
asomaba sus humanistas preocupaciones en las postrimerias de la edad
teolégica.

“Todo lo implicado en el método pragmitico, ha escrito James, es
que las verdades habrin de tener consecuencias pricticas”,'® y en esta
brevisima dcfinicién de una filosofia utilitaria, se halla uno de los rasgos,
al margen naturalmente del pragmatismo, como una concepcién de la
verdad, que distinguicron la actitud cientifica de Arquimedes y Rogerio
Bacon.,

Claro es que rechazamos el pragmatismo de William James como
solucién al problema epistemolégico de la certeza. En nuestro ensayo ti-
tulado Prdctica y conocimiento, al buscar justa respucsta para este proble-
ma, apuntamos que fue resumida, con gran claridad, por Labriola en su
histérica correspondencia con G. Sorcl.'* En dicho estudio escribimos lo
siguiente:  “Hagamos un esfuerzo por comprender, en términos breves
y muy sencillos, cudl es el significado de la prictica en sus relaciones con
la gnoscologia, Para cllo imaginemos al nunca mal recordado Robinson,
¢l de Defoe o cualquiera otro semejante, y pensemos en los problemas que,
al despertar en la isla, se le presentaron como fundamentales para que
sus novelistas no tuvicran que dejar su relato en el capitulo inicial, y si,
en cambio, encontraran material para acalorar la fantasia de todos los ni-
nos. ;Qué fue, deciamos, lo que nuestro Robinson hizo para no morir en
la desconocida insula? Sin duda un brillante metafisico podria explicar
la conducta del aventurero marino acudicndo a la barroca tcoria de un
esfuerzo de la Razén prima para superar el involuntario aislamiento y las
naturales insuficiencias de una de sus criaturas; pero indudablemente que
tal esforzamiento nos sabria alambicado, aparte de que el tal Robinson,
para dolor de los niiios, adolescentes y adultos, habria desaparecido en me-
dio decl vértice de la razén razonante. Lo que Robinson hizo, en verdad,
nada tiene que ver con el Principio original. El, a fin de no morir de
hambre y sed, puso en ejercicio sus fucrzas corporales y mentales, para

®  James, W. El significado de la verdad, Danicl Jorro, editor, Madrid, 1924,
p- 72.

® Lasriora, A. Filosofia y socialismo, Coleccién Claridad, Bucnos Aires, sin
fecha.
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cubrir sus necesidades inmediatas. Asi logré salvarse y en esta su tarca
de salvacion claboré toda la sabiduna, la ciencia y la técnica que, con or-
gullo, relatan los bidgrafos del singular personaje. ¢Cual fue, cabria pre-
guntar ahora, la fuente del conocimicnto adquirido por el imaginario Ro-
binson? ;Podriamos contestar correctamente si scialamos a la razén o al
empirico dato exterior como fuentes de su conocimicnto? La respuesta
scria falsa en la medida en que Robinson y su mundo fueran separados
en los términos en que la epistemologia clisica ha desunido al sujeto
del objeto. En verdad nuestro personaje obtuvo su saber de la accién que
desarrollé sobre las cosas que lo rodearon, y de la reaccion de éstas sobre
¢él. Precisamente, en la relacién concreta del hombre que transforma su
realidad transformiindose, se encuentra la fuente del conocimiento, de la
ciencia y del ingenioso instrumento que rescaté a nuestro Robinson de
una completa inanicién, (Qué solucién se ofrece al problema del conoci-
miento, al reconciliarse la epistemologia con la historia? Las cosas no
pucden ser mis sencillas: la historia misma, que es el esfuerzo humano
por dominar la naturaleza, poni¢ndola al servicio del hombre, y de rom-
per las trabas y obsticulos sociales nacidos de esta lucha, es el manantial
del saber, y si llamamos prictica a la accién de los hombres que elabo-
ran la historia, entonces convenimos en que a la praxis corresponde el
papel que los idealistas atribuian a la razén y los empiristas al date exte-
rior. .. Sujeto y objeto, ¢l hombre y las cosas, unidos en la prictica, lo-
gran el conocimicnto que, para ser verdadero, debe confirmar la expe-
riencia. . ., sin la experiencia, el hombre, como lo es para nosotros ¢l incpto
pithecanthropus del cuaternario, scria, en imaginario catilogo palconto-
logico de seres ultraterrenos, extraiio fésil hallado en cualquier mundana
isla de Java".®®

Sin hacer la teoria de la praxis, muy Icjana dcl clisico pragmatismo,
¢l fisico de Sicilia y el sacerdote franciscano, maestro en Paris y Oxford,
seialaron el sentido prictico de la ciencia.

Aun cuando Abbot Payson Usher se ve inclinado a admitir las dudas
que cicrtos escritores han plantcado en torno a la figura de Arquimedes
1287-212 a. C.), reconoce que “si bicn Arquimedes se interesd fundamental-
mente por la mis rigurosa aplicacién de la tcoria pura, fue también un
inventor de talento™.?* Sus vastos conocimientos de geometria, perfeccio-

™  Lapastioa, H, “Prictica y conocimicnto”, Suplemento México ¢en la Cultura,
de Novedades, México, 10-11-1957, scgunda época, No. 412, p. 3.

" Pavsox Uswuer, A., Historia de las invenciones mecdnicas, Fondo de Cul.
tura Econdémica, México, 1941, p. 50.



UTILIDAD DE LAS CIENCIAS SOCIALES 27

nados y mcjorados durante su visita a Alejandria, donde trabé amistad
con los discipulos de Euclides, encontraron aplicacion inmediata en la
mecinica, en la que distinguié, separindose de la tradicién peripatética,
entre la dinimica y la estitica, segiin consta en su tratado sobre el Equi-
librio de planos, que Duhen trata de arrebatarle. Su teoria de los grandes
nimcros, comunicada al rey Gelon de Siracusa, y las conocidas Jeyes de la
palanca, son testimonios indudables de una capacidad teérica unida a un
amplio sentido de la prictica.

Aparte de sus inventos de utilidad inmediata, como ¢l torniquete y
las miquinas de guerra que destrozaron al invasor de su pais, la ecuacion
teoria-prictica, que inspira el agitado talento de Arquimedes, es obvia en
su trabajo Sobre los cuerpos flotantes, en donde explica ¢l aspecto cicnti-
fico de los estudios que descubrieron el fraude de los joyveros del tirano
Hierdn, Singer relata la preciosa anéedota del fraude, en los siguicntes
ténminos:  “Bien conocida es una andéedota relativa a las aplicaciones que
de sus conocimicntos hizo Arquimedes a cosas pricticas. Cuando el tirano
Hierdn se apoderd en Siracusa de la autoridad suprema, hizo voto de ofre-
cer a los dioses una corona de oro. Concertd ¢l precio de la obra de
mano con un jovero y le entregéd el oro después de pesado. El jovero en.
tregd la corona, cuyo peso era exactamente igual al del oro que habia re-
cibido. A pesar de €50, lo acusaron de haber sustituido por plata una parte
del oro. Hicrén pidié a Arquimedes que pusicra en claro el asunto.
Preocupado con esta idea, Arquimedes se fue a baiar. Al irse meticndo
en ¢l agua, paré micntes en el hecho de que cuanto mayor porcién de su
cucrpo se sumergia en el liquido, tanto mayor cra la cantidad de agua
que desbordaba del bafio. Esto le dio la clave de la solucion. Transpor-
tado de alearia salié gritando: *; Eurcka! ; Eurcka!” Habia dado, en efecto,
con la nocidén del peso especifico.  Fabricé, pues, dos masas: una de oro
y otra dec plata, de peso igual al de la corona de Hicrén., Llené luego
un recipiente hasta ¢l borde y sumergié la masa de plata. Se derramé
una cantidad de agua igual en volumen a la masa de plata. Otro tanto
hizo con la dc oro. La cantidad de agua derramada fue menor, La di-
ferencia de volumen del agua vertida en uno y otro caso era natural-
mente igual a la diferencia de los volimences de ambas masas; ¢l volumen
de la masa de plata era mayor, por ser menor su peso para volimenes
iguales. En seguida hizo la misma operacién con la corona, Se derramé
esta vez mis agua que la desalojada por la masa de oro y menos que la
desalojada por la masa de plata. Quedaba pues probado que el artifice
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habia mezclado plata con el oro™ . El principio que, en verdad, llevéd
al autor de El contador de arenas, al conocimicnto y prucba del engaiio,
es ¢l que puede expresarse diciendo que el peso especifico de un cuerpo
es equivalente a la cantidad de agua que su volumen desaloja cuando se
hunde en este liquido,

La cicncia como prictica y la prictica como ciencia, constituyen dig-
nisima pareja en la actitud de Arquimedcs, y este principio tan scialado
tn su conducta cientifica, constituye la aportacién alejandrina al proceso de
la formacién de la ciencia. Ahora ya no se la enticnde como un mero enlace
de experiencia y razén, sino también como una tarca transformadora de
la realidad y del hombre mismo en provecho de una auténtica y definitiva
liberacion.

Para encontrar a Rogerio Bacon cs nccesario dar un salto en ¢l tiempo
y ubicamnos, al margen del genial Santo Tomis de Aquino, en los ochenta
aiios comprendidos entre 1214 y 1294, en los que vivié ¢l autor de la Opera
Maius. No hay que olvidar, al tratar de formarnos un juicio sobre ¢l fran-
ciscano Bacon, que su tiempo estuvo saturado de la metafisica medieval
de Aristételes y la teologia agustiniana y tomista, y que a pesar de cllo
¢l famoso predecesor del otro Bacon exigié, para el conocimicnto de la
verdad, la investigacién de la naturaleza, Rogerio Bacon, escribe A, Messer,
“pide con 1oda energia que, para ¢l conocimicnto del mundo real, los in-
vestigadores se aparten de las autoridades y se dirijan a las cosas; de la
descomposicion dialéctica de los conceptos, vayan a la experiencia; de los
libros a la naturaleza. Sélo quicn halla en la experiencia el fundamento
de los fenémenos, posee, segin €], un saber real... Para la investigacién
de la naturaleza, pide... preparacién matemitica y fijacién cuantitativa
de las observaciones™.** Aun cuando al hablar de experiencia distingue
la natural de la mistica, influido, sin duda, por San Agustin, cstamos se-
guros de que en nuestros dias nadie negaria suscribir las mencionadas de-
claraciones de Bacon.

Pero no se limita a hablar de una vuclta a la naturaleza como fuente
del saber, sino que muy expresamente, en su disertacion sobre la Optica,
que considera bellisimo conocimicnto, establece el provecho y la wtilidad
como causas constitutivas de las ciencias. “Empero, cscribe Bacon, las
cicncias sc constituyen a causa de la necesidad, provecho y dificultad; puesto
que ¢l arte trata de lo arduo y de lo bucno, como dice Aristételes en el

® Sinces, Cn., op. ¢it., ps. 77 y 78,
® Messer, A., Filosofia antigua y medieval, Revista de Occidente, Madrid,

1927, ps. 289 y 290.
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libro segundo dc la Etica. Pucs, de ser ficil lo que se busca, huelga cons-
tituir la cicncia. Asimismo, de ser una materia dificil, pero no 1til, no
sc desarrolla ciencia alguna a clla concerniente; porque tal trabajo seria necio
y vano".** Necio y vano ¢para quién? Para la humanidad entera que,
al crear la cultura, la ha entendido como instrumento adecuado a la de-
rrota de sus limitaciones y trabas histéricas. Pensar en la ciencia por la
ciencia es entretenimiento libresco, o bicn necedad de necedades, ignoran-
¢ia supina y manifestacién de una afanosa vacuidad.

La unién de la ciencia y la prictica, en ¢l periodo alejandrino, fue con-
ducta del investigador, Ahora, en las postrimerias de la Edad Media es,
con ¢l nombre de “provecho”, elegante prevision de Ja modernidad y
consideracién propia de lo que, en Bacon, podria llamarse su teoria del
saber,

En los primeros renglones de este anilisis dijimos que Aristoteles no
podia sostener, como tantos descaron, su privilegiada posicion de macstro
supremo y juez de Gltima instancia. El Renacimiento seiiala la derrota del
aristotelismo cosmolégico y la sustitucién de la teoria geocéntrica, cultivada
en la Edad Media a través de la version de Plolomeo, por la concepeién
vigente en nucstros dias. De la misma manera que ¢l pensamiento dialée-
tico y la fisica del dtomo han desenterrado las figuras de Hericlito y
Demécrito, desvanccidas hasta hace relativamente poco tiempo por el eti-
cismo de Socrates y los diilogos de Platén, asi el Renacimiento, inspirado
en cl sistema copernicano, trajo a la consideracion del siglo xvi la casi
olvidada doctrina hcliocéntrica de Anstarco de Samos, macstro en Ale-
jandria después de Euclides y discipulo del genial peripatético Estratén de
Lampsaco, quicn traté de explicar, 300 aiios a. C,, la génesis del universo por
la exclusiva acciébn de fuerzas naturales.

La rcapariciéon de Aristarco despucs de 1543, fecha de la publicacién
de Los piros de los orbes celestes (De Revolutionibus Orbium Coelestium),
y de la muerte de Copérnico (1473-1513), significa el fin de la astronomia
clasica y la caracterizacion, vilida hasta la fecha, del pensamiento rigurosa-
mente cicntifico,

Las contribuciones de la antigiiedad a la constituciéon de la ciencia,
ya seialadas en nuestro estudio, pueden resumirse en dos puntos fundamen-
tales, a saber:

I. La reconciliacion de experiencia y pensamicnto, afirmada en la sin-
tesis aristotclica; vy,

» A\fourrox, F. R, Suirrenes, J. I, op. cit., p. 33.
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2. El sentido de la prictica cientifica seiialado en Arquimedes y Ro-
gerio Bacon,

¢ Cuiiles fueron las aportaciones esenciales del Renacimiento a la forma-
cion de la ciencia?

Si olvidamos a quicnes no son verdaderamente representativos en esa
tarca, la respucsta es muy sencilla, pues se limita a comprender, en cl
periodo que va de 1473 a 1642, los nombres de Copérnico, Kepler y Gali-
leo, y después a agregar la suma newtoniana claborada durante los 85
afios vividos por el gran descubridor de la gravitacién.

Copérnico hace posible la postulacién; Kepler, la hipdtesis; Galileo el
experimento.  Isaac Newton confirma, unos aios mis tarde, la unidad de
estas fases del proceso cientifico.

El polaco Nicolis Copérnico mancjaba con extrema facilidad el instru-
mento matemitico desarrollado por Grecia y las culturas iskimicas de orien-
te y occidente, y esta su capacidad matemitica lo llevs, mis que al cam-
po de la experiencia, al plantcamiento teérico de los problemas fisicos.
Su conocimicnto de la interpretacién ptolomeica del universo era cabal y
lo suficicntemente profundo para encontrar graves incomodidades en Ia
teoaria del movimiento planctario, alrededor de la ticrra, por ¢l sistema de
cpiciclos. *Las teorias planctarias de Prolomeo, escribe Copérnico, y los mis
de los otros astrénomos, aunque concordaban con los datos numéricos, a veces
parccian presentar dificultades no pequeiias.  Porque las tales teorias no
satisfacian por complcto, a menos de admitirse también ciertos ecuantes;
resultaba entonces que el plancta no se movia con velocidad uniforme ni
en su deferente ni en torno del centro de su epiciclo. Por ende los sistemas
de esta clase no parecian ni bastante absolutos ni bastante gratos para cl
entendimicnto”, o sca que la concepeién precedente al siglo xvi, por sus
notables deficiencias teéricas y la necesidad de un complejisimo aparato
geométrico que explicara los movimientos de los cuerpos celestes, plantcaba
la necesidad de un nuevo esqquemna matemdtico sencillo, aun cuando esto
supusicse un reacomodo en las masas que arman la realidad fisica. “Ha-
biéndome percatado de tales defectos, sigue diciendo Copérnico, a menu-
do pensé entre mi si no podria hallarse por ventura una combinacién mis
razonable de circulos de la cual se infiricsen todas las anomalias aparen-
tes, y segin la cual todo se moviese uniformemente en torno de su pro-
pio centro, como lo exige la norma del movimiento absoluto”, y después
de un largo y dilatado trabajo encontré el nuevo sistema que explica, sin
las trabas ptolomcicas, el movimiento aparente de las masas planctarias,
a partir de la admisién de sicte postulados entre los que se encuentra la
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concepeibn heliocéntrica, que el propio autor de la nueva astronomia ex-
presa en su tercer axioma: “Todas las esferas giran alrededor del sol como de
su punto mcedio, y, por lo tanto, cl sol es ¢l centro del universo™.

Aristarco, 250 afios a. C., hizo una afirmacién semejante a la coperni.
cana, y sin embargo cae en la mayor indiferencia, situacion esta muy des-
igual a la que ocurre en ¢l caso de Copérnico. ;No es importante, cnton-
ces, interrogar por el motivo de tan interesante diferencia? ;Cudl cs la
causa del éxito de Copémico? Ya hemos apuntadoe Ja justa contestacion:
Copémico, a diferencia de Aristarco, al proponer el sistema heliocéntrico
como explicacién del sistema planetario, ha partido de la construccién de
un riguroso esquema matemitico que, superando los inconvenicntes del
anterior, interpreta con mayor aproximacion los fenémenos de la realidad.
Su teoria no e¢s ¢l resultado de una simple urgencia de especular, sino,
muy al contrario, del evidente propésito de prender el objcto del conoci-
micnto en un ensayo de esclarecimiento puramente racional. En la postura
copernicana no hay una evasion del mundo en el pensamicnto, y si un
intento de poner las posibilidades de la razén al servicio de la circuns.
tancia fisica. Ahora bicn, proceder de esta mancra es exactamente defi-
nir las diferencias entre la postulacion cientifica y el entronizamicnto del
caprichoso y tambaleante a priori metafisico. Hay algo mis todavia: cuan-
do apuntamos la 16gica del postulado en nucstro estudio titulado Experien-
cia y deduccion, hicimos ver que csas “construcciones teéricas del enten-
dimicnto carecen de validez real micntras la experiencia no confirme de
alguna mancra que ¢l esquema construido corresponde a una correcta in-
terpretacion de Ja realidad”. **

Es verdad que Copémico no ofrece prucha alguna de su sistema, pero
la confirmacién cxperimental posterior acredita nuestro anilisis del pos-
tulado y confirma la veracidad de la concepeion heliocéntrica.

La revolucién copernicana, en conclusién, es el mejor testimonio de la
capacidad de la razén pura a la constitucién de la cicncia desde el punto
de vista del postulado, y ademis ¢l origen de aportaciones definitivas,

Nadie ha entendido tan entranablemente a Kepler como el propio Al-
berto Einstein, autor de la tesis relativista del universo. Para cllo, segiin
lo ha declarado, acudié a la correspondencia del autor de las tres leyes
del movimiento planctario, en la que se descubre una poderosa pasion por
la “bisqueda de una mas profunda interpretacién del caricter de los pro-

®  Lamastioa, H., Experiencia y deduccién, Seminario de Problemas Cientificos
y Filosdficos, Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 1953, Cuademo
No. 7, p. 10.



32 CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

ccsos naturales™ que, venciendo obsticulos internos y externos, termina en
la formulacion precisa de la hipétesis cientifica.

<Qué es una hipdtesis cientifica? Es una estructura logica construida
a instancia de cicrtos datos de la experiencia, para explicar estos hechos
conocidos y todos Jos que pertenczcan a la misma clase. Hacer de la hipé-
tesis un anma de la investigacion cientifica, es insuperable aportacién ke-
pleriana,

Las diferencias entre la hipdtesis y el postulado saltan a la vista: una
brota de Ja experiencia y aclara los datos conocidos y los desconocidos de
un sistema de fendmenos; ¢l otro tiene su fucnte en la razén misma, pero
su proposito es el de interpretar ¢l mundo objetivo. Tanto la hipdtesis
como ¢l postulado requicren, para acreditar su validez, de la confirmacién
cxperimental,

:Coémo definié Kepler la posibilidad de la hipétesis cientifica? En la
investigacion de Ja verdad, a través del proceso que lo llevé a la formula-
cién de sus conacidas leyes, y no claborando una teoria logica o epistemo-
logiea.

Veamos, siguiendo la descripeion de Einstein, cuiles fueron los problemas
v las soluciones encontrados por Juan Kepler (1571-1630).

“Una vez que Copérnico —escribe Einstein— hubo convencido al pe-
queiio grupo capaz de captarlo de que en este proceso —se reficre al
cambio aparente de la posicion del sol y los planctas respecto al fondo de
estrellas fijas— cl sol debe ser considerado como en reposo, girando los pla-
nctas, incluso la ticrra, alrededor de €, se vio que el primer grave proble-
ma cra ¢l siguiente:  determinar el verdadero movimiento de los planetas,
incluida la tierra, como si fucran visibles a un observador situado en la
estrella fija mis proxima que estuvicra dotado de un perfecto telescopio
—doble estercoscopico—. Fste fue el primer gran problema de Kepler.
El segundo problema estd implicito en la siguicnte pregunta: ;Cuiles son
las Ieyes matemiticas que gobiernan tales movimicntos? Estd claro que la
solucion del segundo problema, de hallarse al alcance de la mente hu-
mana, estaba implicado en la solucién del primero. Antes de que puedan
hacerse pruchas sobre una teoria, que explique un proceso, este proceso ha
de ser conocido”, **

La solucién al primer problema se encontré en la aplicacion de los
métodos usuales en topografia y cartografia conocidos con ¢l nombre de
triangulacién, y después de resolver la dificultad de precisar dos puntos fi-
jos en ¢l espacio: uno de cllos fuc ¢l sol; ¢l otro, Marte, Con estas armas,

™  EixstriN, A, De mis iltimos afios, Aguilar, S. A., México, 1951, p. 261,
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Kepler determiné el movimicnto exacto de la tierra en el sistema planctario,
y a partir de este conocimicnto se definicron los movimicntos de los otros
planctas, segin su observaciones. “Asi fue como Kepler obtuvo las bases
para formular las tres leyes fundamentales a las que su nombre quedard
asociado para siempre. Hoy, después del hecho, nadie puede apreciar
cumplidamente cuinta ingeniosidad, cuiinta labor penosa e infatigable fue
necesaria para descubrir esas leyes y para determinarlas con tal preci-
sion”, ¥

A partir de una scrie de experiencias fue posible construir la hipotesis,
cuya expresién matemitica explica ¢l movimiento eliptico de los planctas.

Galileo, nacido en Italia en 1564 y mucerto en 1642, inicia su actividad
astronémica en los primeros afios del siglo xvn, y desde luego, ademis de
su formacién matemiitica, descubre su capacidad de experimentador. En
1609 aplica el telescopio a la observacion del firmamento y logra, en poco
ticmpo, confirmar las postulaciones e hipdtesis de Copémico y Kepler. Lo
que fue para éstos un esquema matemaitico, hallaba ahora prucbas en la
experiencia, y por cllo se transformaron en conocimicentos que reflejan la
verdadera estructura de los procesos siderales.

El experimento como parte de la investicacién cientifica esti muy bien
simbolizado en la anécdota de la torre inclinada de Pisa. “Pesos de una
libra y de cien libras arrojados simultincamente de lo alto de la torre
llegaban juntos a la tierra. ;Cémo era, pues, posible seguir sosteniendo
con Aristételes que la velocidad de la caida es en funcién del peso del
objcto que cae?” **

Scria muy prolijo e innecesario detallar los experimentos y observaciones
de Galilco que echaron a los anales de la historia toda la cosmologia cli-
sica: la diferencia entre los caminos cclestiales y terrenales, apuntada por
Aristételes, la esfera de las estrellas fijas como limites del universo, ctc.,
y también es obvia, por muy sabida, la noticia de la importancia que ad-
quirié, bajo su inspiracion, ¢l desarrollo de la Dindmica.

Lo que nuestros intereses recogen de la vasta obra del gran astrénomo,
es la introduccién del experimento en la ciencia, como el método adecua-
do para comprobar la verdad de un postulado y de una hipétesis. “Ga-
lileo, asevera Hans Reichenbach, aporté a la ciencia moderna ¢l método
experimental cuantitative. Los experimentos por medio de los cuales es-
tablecié su ley de la caida de los cuerpos han determinado el modelo de un
método que combina el experimento con la medida y la formulacién ma-

" Eixstuiy, A., op. cit, p. 262,
®  Sixoem, CH., op. cit, p. 214,
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temitica. Con Galileo, toda una generacién de cicntificos se inicié en el
uso de experimentos con propdsitos cientificos...”,™ y asi fue como ¢l
experimento —que es la promocién humana de un fenémeno natural—,
desconocido totalmente en la era clisica, viene a completar la constitucion
de la ciencia moderna, que en lo sucesivo seguird ¢l camino de la postula-
cién probada o de la hipdtesis que, partiendo de los hechos, formula el
esquema que ha de acreditar el experimento.

La unidad de experiencia, hipétesis y experimento, combinados funcio-
ralmente en el proceso de la investigacién, encuentra genial expresién
en los Principios matemdticos de la filosofia natural de Isaac Newton,
publicados a instancia de Halley y por su cuenta, el aiio de 1687. Cua-
renta aios después, en 1727, el distinguido maestro de Cambridge rin-
dié su tributo a la tierra. Los ingleses convinicron en dedicarle el si.
guicnte cpitafio: “Mortales: congratulaos de que, para honra del humano
linaje, haya vivido hombre tan grande™.

En su prefacio a la primera edicién de los Principia, Newton explica,
con modesta sencillez, ¢l contenido de su obra. “Todo ¢l objcto de la
filosofia consiste en indagar las fuerzas de la naturaleza, partiendo de los
fenémenos de los movimientos, y en declarar luego los demds fendmenos,
fundindose en esas fuerzas; y a este fin se enderezan las proposiciones ge-
nerales de los libros primero y segundo. En el tercer libro doy un ejemplo
de esto en la explicacién del sistema del mundo, pues, por las proposicio-
nes matemdticamente demostradas en los libros anteriores, en el tercero
deduzeo de los fenémenos celestes las fuerzas de gravedad con que los
cucrpos ticnden al sol y a los diversos planctas. A continuacién, de esas
fuerzas y mediante otras proposiciones que también son matemdticas, de-
duzco los movimientos de los planetas, de los cometas, de la luna y ¢l mar®.

La gravitacién que afecta a los cuerpos del sistema solar y explica
los movimientos de los planctas, se dedujo de un sistema de juicios matem..
ticamente demostrados, la hipdtesis, que viene a confirmar la experiencia,
Reichenbach, al comentar a Newton, reconoce que su caso es “uno de los
ejemplos mis asombrosos del método de la ciencia moderna. Los datos de-
rivados de la obscrvacion constituyen el punto de partida del método cien-
tifico, pcro no su todo. Son complementados por Ja explicacién matemi-
tica, que va mucho mis alli del juicio sobre lo que se ha obscrvado; la
explicacién es luego sometida a derivaciones matemiticas que explicitan
varias implicaciones contenidas en cllas, y estas inplicaciones son probadas

® Rrucuexsacn, H., La [ilosofia cientifica, Fondo de Cultura Fcondmica,
México, 1953, p. 96.
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por medio de observaciones. Y son estas obscrvaciones las encargadas de
dar el si 0 no. Y hasta aqui el método es empirico. Pero lo que las ob-
servaciones confirman como verdadero es mucho mis de lo que expresan
directamente. Confirman una explicacién matemitica abstracta, esto cs,
una teoria de la que se deducen matemiticamente los hechos observables.
Newton tuvo el valor suficiente de aventurar una explicacién abstracta;
pero también tuvo la prudencia suficiente para no creer en clla antes que
la prucba por medio de la observacién la confirmara™. *

En las Reglas del razonamiento en [ilosofia, casi nunca citadas, para
desgracia de los alumnos, en los textos de Légica, Isaac Newton asume una
clarisima conciencia del procedimiento que lo llevé a establecer el prine
cipio de la gravitacion universal, Dice en la regla IV que “en la filosofia
experimental hemos de tener por exactamente verdaderas o muy cercanas
a la verdad las proposiciones inferidas por general induccién a partir de
los fenémenos, pese a todas las hipdtesis contrarias que pudieren imaginar-
se, hasta que se presenten otros fenémenos en virtud de los cuales Jas
sobredichas proposiciones  pucdan hacerse mis exactas o padecer excep-
ciones”, y en la reg'a Il establece el principio de uniformidad de la na-
turaleza, para garantizar cl valor general de las conclusiones de la ciencia,
a saber: “Por consiguiente, en cuanto fuere posible, hemos de atribuir Jos
mismos cfectos naturales a las mismas causas. Como, por cjemplo, la res-
piracién en ¢l hombre y en los brutos; la caida de las picdras en Europa
y en América; la luz del fuego de nuestra cocina y la luz del sol; la re-
flexién de la luz en la tierra y en los planetas”.

Nadie pone en duda los talentos cientificos y filosdficos que concurrie-
ron cn Newton, y por eso su aportacién para el establecimiento y caracte-
rizaciéon formal y material de la ciencia fue tan destacada como su con-
tribucién al esclarecimiento del mundo fisico. No dcbe olvidarse, a fin de
comprobar nuestro aserto, que la teoria de la relatividad, como seneraliza-
ci6bn mis amplia que la newtoniana, comprende el principio de la gravita-
ci6n del mismo modo que éste absorbié las tres leyes de Kepler; y que en
cambio la definicién del método cientifico, segiin se encuentra descrita en
la mencionada tercera regla del razonamiento filoséfico, se ha mantenido
cn nuestros dias con la misma validez que tuvo en el siglo xvi.

Para utilizar cuantitativamente, escribe Einstein, la idea de que un cuer-
po sobre el cual no actie ninguna fucrza externa manticne su velocidad
y direccién originales, y que la alteracién de éstas hay que referirla a una
causa externa —oprincipio descubierto por Galileo—, Newton se vio en la

® Rucnessacn, H., op. cil., pigs. 98 y 99.
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necesidad de inventar 1a base del cileulo diferencial™ e independiente-
mente del avance cientifico que supone tan decisiva aportacién, dio Jugar
a singular dcbate que, en ¢l panorama de esa edad, resultd azrio y des-
compuesto, pero, en cuanto vino la calma de Jos siglos, se cambié en men.
saje ilustrativo para la meditacién. Los contendientes fucron nada menos
que Newton y Leibniz (1616-1716), pues este Gltimo, sin ningin contacto
con ¢l primero, descubeid tambicén el secreto edkulo diferencial. Teutones
e inglescs contindan disputindose la prioridad de esta arma matemitica,
La verdad 3 que los dos caballeros mereeen gloria, y este reconocimiento
de su valor cabal Jos une, para nosotros, en esclarecedoras consideraciones.
Mientras en Newton la posibilidad matemdtica ered la hindtesis de la gra.
vitacién, que enuncia diciendo que “dos particulas materiales se atraen con
una fuerza dirigida sobre la recta que las une, y que varia en rarén directa
de las masas de las dos particulas, ¢ inversa del cuadrado de su distancia™,
dando lugar & un extraordinario avance de la ciencia al conquistar una
coherente explicacién del universo, y promoviendo, a causa de la revisidn
de 1a hiptesis, el salto que ocurre en las dos primeras décadas de nuestro
siglo al publicarse las teorfas especial y general de la relatividad; Leibniz,
por su parte, eligiendo el camino de la egologia racional, inaugurado en la
modemidad por Descartes, y con los mismos instrumentos mateméticos en
1a mano, clabora su metafisica de las ménadas regidas arménicamente por
1a ménada primaria, Ia ménada divina, en cuyo mtmdunmto reposa el
optimista conjunto del universo,

¢Cull es la causa de tan diferentes conclusiones y prwcthoo para el des-
arrollo del hombre?

Heinz Heimsolth en La metafisica moderna, ofrece cumplida respuesta
8 nuestra interrogacién:  “La metafisica de Leibniz, dice, toma siempre de
nuevo su verdadero punto de partida y su onientacién mis profunda en la
presencia del yo para sf miumo, en la vivencia del ser y del valor de la
penonalidad concreta y viva. Es una de sus convicciones fundamentales
la de que en la ‘reflexidn’ de la conciencia pensante sobre sf miwma se
toca, se aprchende inmediatamente y verarmente ¢l ser; la verdadera es-
tructura fntima de las cosas se nos torma sccesible partiendo de este pune
to, ya que también (cree €l) todas las categorias fundamentales de nuestro -
modo de aprehender la realidad... manan de esta fuente, Cnicamente
particndo del *alma™ se torna comprensible 1a realidad toda del universo
en su Intimo ser; la reflexion del yo sobre sl mismo ha de scr Ia base

& Eixstuux, A, op. qt, p. 256. .
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de toda filosofia verdadera de la naturaleza®?? Las cosas no pucden ser
mas claras: la reflexion vuelta al propio yo descubre el ser intimo de todas
las cosas, la persona, el universo y ¢l Espiritu absoluto, y por esto mismo
esa reflexion indagadora, que requicre solo de la rason, desprecia v can-
ccla el horizonte de la experiencia constituido por ¢l innecesario fendémeno.
Al admitir Leibniz que, en condiciones ideales de sabiduria, toda verdad
de hecho puede reducirse a un juicio analitico, implica una rotunda nega-
cion de la naturaleza como fuente del conocimicnto y, en consccucncia,
afirma un puro racionalisino.

Muy distinta, como ya explicamos, es la posicion de Newton. En la re-
gla IV del razonamicnto filosdfico define su actitud al reconocer la im-
portancia de la experiencia y de la razon en la investicacion de la verdad,
asignando, por otra parte, al pensamicnto matemitico la tarca de explicar
el fendmeno natural.

Las consccuencias del racionalismo pure de Leibniz y de la concepeian
newtoniana, para el conocimiento de la verdad, son el mejor eriterio para
decidir en favor de uno u otro punto de vista. Para nosotros no existe duda
alguna.

L.a ciencia, desde Ja muerte de Newton, ha continuado su carrera as-
cendente. Joseph Black, Antoine Lavoisicr, John Dalton, Lamarck, George
Cuvier, Malthus, Edward Jenner, Faraday, James Prescott, Crawford Long,
Charles Lycll, Darwin, Louis Pasteur, James C. Maxwell, Hertz, William
Thomson y Marx, son unos cuantos nombres, muy seleccionados, de quie-
nes contribuyeron en los siglos xvir y xix al desarrollo de las ciencias
fisicas, biologicas y sociales. Nucstro siglo s muy rico en hombres eminen-
tes. Sobre todos cllos destaca la figura de Albert Einstein, fundador de la
fisica de nucstros dias. Al lado de tan egregia y respetable figura hay otras
muy dignas del cterno agradecimiento del hombre, v todas cllas, para al-
canzar sus mcjores propositos, han acudido al camino de la investizacion
cicntifica trazado por los sabios de la antigiiedad y los gizantes del Renaci-
miento. Estas dos edades, sin duda, definen eso que llamameos la ciencia,
y por cllo, en apretado resumen, debemos hacer un examen de sus carac-
teristicas a través de los siguicntes incisos:

1.—La cdad atcniense puntualiza, con Aristoteles, la unidad de expe-
riencia y pensamicnto.

2.—La culura alejandrina y la excepcional “ciencia experimental” de
Rozerio Bacon, en la Edad Media, aportan el sentido de la prictica.

5 Heusorte H., La metafisica moderna, Revista de Occidente, Madrid,
1949, p. 77.
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3.—El Renacimiento dcfine el postulado, la hipétesis y el experimento,
como aportaciones a la constitucién de la ciencia, y con Newton, en el
siglo xvn, muestra la unidad de todas las anteriores caracteristicas, en la
investigacién de la verdad.

Ahora estamos en condiciones de hacernos la interrogacién fundamen-
tal: ;Qué es la ciencia? ;Cémo debemos entender el procedimiento que
nos lleva a la aprehensién de la verdad? La respuesta salta a flor de labios:
la ciencia es ¢l método de explicacion de los fenémenos por medio de una
hipétesis fundada en la realidad y comprobada en el experimento o en la
misma experiencia.

La dcfinicién que proponcmos recoge las aportaciones seiialadas antes,
con la excepcién de una, la prictica, que hemos marginalizado dcliberada-
mente,

¢Coémo podriamos esclarecer nuestra idea de prictica?

Acudamos a los ejemplos. Nuestro pais necesita, segin se ha advertido
con frecuencia, acelerar su desarrollo econémico y aumentar poderosamente
la productividad del trabajo. Sabemos muy bien que esa posibilidad de-
pende de un par de condiciones esenciales, a saber: ¢l mcjor aprovecha-
micnto de nucstros recursos naturales, tan mal conocidos y peor repartidos
en el territorio nacional, y el urgente perfeccionamiento de nuestro equipo
técnico. Los recursos naturales constituyen el objeto del trabajo. El equi-
po téenico estd formado por el conjunto de instrumentos y herramientas que
sc utilizan para explotar la riqueza natural, Si nos propusiéramos, siguien-
do los lincamicntos de una precisa politica econémica, resolver con eficacia
tan dclicados problemas, €l camino deberd diseiarlo la ciencia. La mis
cficaz explotacion de la naturaleza requicre de un procedimiento técnico
capaz de obtener, con menor inversién de trabajo, un mayor nimero de
productos. En palabras mis sencillas: se necesita encontrar la mancra de
canjcar ¢l telar de cintura usado por el indio tzcltal del altiplano chiapa-
neco por la miquina automdtica que sofiara Leonardo y previeran Paul
y Arkwright, y que dio origen en Inglaterra “a mis conflictos obreros que
la mayor parte de las invencioncs modernas en la industria textil”. La his-
toria de estas invenciones, reconoce Abbot Payson, es altamente técnica,
o sca inspirada en los adelantos de las ciencias mecdnicas de los siglos xvu
Y XVIIL

¢Qué ocurriria en el momento en que dotiramos, previa y debida acul-
turacién, a las comunidades tzcltales del telar moderno?

La consccuencia no se dejaria esperar. La cantidad de riqueza lograda
por hora de trabajo resultaria incomparablemente superior a la obtenida,
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en ¢l mismo tiempo, con el huso de mano. Si esos indigenas, para seguir
nuestro cjemplo, lograran participar con sus nuevas mercancias en el mer-
cado, las transformaciones de sus programas de vida scrian tan sorpren-
dentes que, muy pronto, olvidarian la pobreza que ahora los agobia. Des-
de el punto de vista de la sociologia econémica asegurariamos que ¢l
cambio en la técnica de produccién motivé, entre otros factores, la evo-
lucién cualitativa de sus formas de convivencia. Pero es indiscutible que
ademis de este fenémeno, muy importante de suyo, hay el del aprovecha-
micnto del recurso natural para satisfacer necesidades humanas, y cse
aprovechamicnto mejorado por el cambio técnico del telar supone, en ¢l
fondo del proceso, una mutacién ocurrida en el espontinco producto agri-
cola utilizado para la elaboracién del hilo. Del material en bruto, regado
en los campos, se obtuvo el vestido del hombre y el adorno de la mujer,
y se logré también que ese elemento, despreciado por muchos, se convir-
ticra en fuente de riqueza para nuestras supucstas comunidades del sur-
este.

Hemos querido presentar, con la mayor claridad, el efecto de la aplica-
cién del trabajo humano, auxiliado por la técnica, a la naturaleza. Una
larga experiencia histérica acredita de manera fehaciente que esa aplicacién
siempre transforma las cosas que nos rodecan en satisfactores de importancia
vital para ¢l hombre, y esta consideracién nos lleva al convencimiento
de que ¢l trabajo es capaz de cambiar la naturaleza si estd dotado de ins-
trumentos idéncos y suficientes.

Ahora generalicemos ¢l ejemplo. Ya no se trata dnicamente de los
parajes del altiplano chiapaneco, sino de toda la Repiiblica.

¢Cbémo acclerar nuestro desarrollo econémico?

Asi como el indigena tzeltal elevé sus niveles de productividad cambian-
do ¢l huso manual por el telar automitico, para clevar su capacidad
de transformar en riqueza los productos naturales que ofrece su morada,
también, en términos muy generales, el patrimonio nacional superaria sus
valores si pudiéramos encauzar las fuerzas de la poblacién a una mis efi-
caz mutacién de los recursos explotables. Esta posibilidad, en principio,
la ofrece otro producto del hombre, la ciencia, que a través de sus aplica-
cioncs promucve el canje de una naturaleza indiferente a los afanes hu-
manos, por una naturaleza al servicio de la especie.

El mundo inmediato del recolector primitivo, lleva a la fibrica de la
piedra pulida que utiliza en la busca de la raiz o del fruto que satisfarin
su hambre, dando lugar, con tan rudimentario instrumento, a un casi im-
perceptible dominio de su circunstancia; mas ahora la ciencia, que ha



40 CIENCIAS POLITICAS ¥ SOCIALES

superado en la hipitesis el empirismo de la gens cuaternaria, ha realizado
¢l milagro de ampliar hasta limites increibles la independencia del hombre
respecto de la naturalesa, y esta novedad de nuestro ser mis libres s re.
sultado de la aptitud técnica de transformar, a nucuro beneficio, el fe-
némeno natural.

¢En qué consiste, entonces, el sentido prictico de la ciencia?

Cuando la definimos como un método que explica la realidad por medio
de una hipitesis comprobada, quizi dimes la impresion de limitarla a una
mera contemplacion intelizente de la realidad, asimilindola, en otro orden,
a la concepeidn platonica del conocimicnto del paradigma, v reduciendola
a la férmula idealista del conocer por conocer. Muy seguramente Arqui.
medes y ¢l franciscano Bacon habrian unido sus voces para gritar que se-
mejante idea s vacua e initil. La ciencia, es verdad, es un producto de
la historia que, al servicio del hombre, transforma la propia historia; es
la Fisica que cambia ¢l producto natural en tejido, a través del telar me-
cinico; la Biologia que extrae la penicilina de un hongo microscépico; y la
Sociologia que altera las relaciones de produccién de un paraje tzeltal con
el empleo de un programa de aculturacién. Por estas razoncs ¢s necesario
cnriquecer nuestro concepto de la cicncia con la nocion de prictica dise-
fiada por la cultura alejandrina, para lograr una cabal y auténtica defini-
cién.

La ciencia, diriamos, es el método que explica y transforma los fené-
menos por medio de una hipétesis fundada en la realidad y comprobada
en ¢l experimento o en la misma experiencia,

A partir de nuestro concepto de ciencia, es obvia la distincién entre cien-
cias naturales y sociales. Si enfocamos la investigacién al fendmeno fisico,
en ¢l sentido miis lato de la palabra, estamos ante ¢l problema de la cien-
cia natural; si ahora la volvemos a nosotros mismos, aparecen las cien-
cias sociales; mas esta distincion, a nuestro juicio, solo encuentra justifica-
das razones pedagduicas ajenas a la unidad real de hombre y naturaleza
como objcto cabal del conocimiento. Colocar la sociologia en el casillero
de las ciencias del espiritu, s reducirla a un trasnochado propésito meta.
fisico y arrancarla, con caprichosa violencia, de las realidades humanas.
Muy acertadamente apunta Medina Echavarria, al comentar las corrien.
tes metaficistas del pensamiento social, que “bien se hable de ‘esencias’, o
de ‘conexiones’ o ‘totalidades de sentido’, o de ‘manifestaciones del espiritu’
objctivo, cuando no de ‘articulaciones del espiritu’ en la vida social, te-
nemos siempre la reduccién de un dato social a un dato espiritual y la
transferencia de esos datos a un mundo distinto del de la vida humana
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.con su historia, sus cambios y sus imperfecciones, Ese otro mundo es, al
contrario, atemporal y ahistérico. Y la ciencia social deja de ser una in-
vestigacion de la realidad empirica, para convertirse en una disciplina fi-
loséfica y especulativa. En ese sentido, la sociologia es plenamente una
ciencia del espiritu sin conexiéon ninguna con ¢l plano natural en que se
asicnta Ja vida humana®, »

Si admiticramos la idea de la sociologia como cicncia del espiritu, ce-
diendo a las presiones de una razén pura que buscara ¢l néumeno del
mexicano, perderia sentido interrogarnos, en una Escuela de Ciencias So-
ciales, por la utilidad nacional de estas disciplinas, y, para coronar Ja di-
cha idea, no poadriamos hacer otra cosa que cerrar nuestras pucrtas y
abrirlas a la citedra de metafisica. Ahora bien, como este proposito no pen-
samos llevarlo adelante podemos seguir €l curso de nuestras meditaciones.

<¢Cuill es la utilidad de las ciencias sociales?

Creemos que el objeto de nuestras consideraciones ha sido precisamente
el contestar, con el mayor 1igor posible, a esa pregunta. La utilidad de nues-
tras ciencias radica en su doble aspecto de teoria y prictica. Como teoria
consiste en la elaboracion de una hipdtesis, confirmada en la expericncia que
explique los fenémenos sociales. La referencia de la ciencia a la naturaleza
se sucle llamar técnica: en cambio, su empleo al cambio social se denomi-
na politica. La distincién ¢s muy nitida, pero poco profunda si no adver-
timos que entre la ciencia y la prictica hay una entranable correlacién que
consiste en una mutua influencia y coajuste. Asi como la hipétesis cienti-
fica preside la técnica y ejecucion de la mutacion del fendmeno, esta ex-
periencia provocada informa y afina la estructura de la hipotesis, pues sin
duda la aplicacién de la ciencia equivale a un testico que pone a prucha
la verdad descubicrta. No es excepeional en la historia ¢l caso de una teoria
que s¢ derrumbe o sufra graves modificaciones a causa de sus notorias fallas
técnicas, como sucedié hace algunos meses con distintos tipos de aviones
dirigidos y de cohctes estratosféricos.

Por las misinas razones es imposible separar la ciencia social de la politi-
ca, puesto que llevar adelante un programa econdmico, por cjemplo, es su-
jetar a un experimento la hipétesis que lo inspira.

La utilidad de las ciencias sociales deriva de su propia categoria cientifis
ca; pero esa misma utilidad hace que el socidlogo asuma una importante
responsabilidad: la de enfrentar su realidad con una actitud rigurosamente
cientifica, no muy acostumbrada en nucstro medio.

® Aroina Ecuavaaia, Jost, Sociologia: Teoria y Téenica. Fondo de Cultura
Lcondémica, México, D. F., 1946, p. 52.
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Si en nuestro pais se ha creado una Escucla de Ciencias Sociales, es para
que sus problemas reciban un tratamicnto adecuado a soluciones positivas
y eficaces, y no para que continiicn en manos del hombre que sustenta una
opinién.

Hasta ahora hemos hablado, acatando las necesidades de una exposicién,
de “experiencia”, “realidad”, “datos objetivos”, como si se tratara de entes
abstractos o generales. La verdad es muy distinta: ni la experiencia ni los
datos de la realidad son abstracciones. Por el contrario, si algo estd dado aqui
y ahora, en el tiempo y en el espacio, con toda su rica individualidad y el
conjunto de sus cualidades, ese algo es el objeto del conocimiento cientifi-
co, integralmente constituido antes de someterse al anilisis y clasificacién del
investigador. La experiencia no es cualquiera experiencia. La experiencia es
precisamente la que tengo ante mis ojos, mis oidos, mi olfato o mi inteligen-
cia. Es el hombre concreto ante su realidad concreta, inmediata y presente
a su conciencia, de la que forma parte como un sujeto de relaciones sociales
y naturales y como un objeto de su propia reflexién cientifica.

El objeto de la ciencia es muy concreto y también el campo de su aplica-
cién. Por esto no es posible hablar de una utilidad en general, por mis que
pueda definirse como concepto, sino que es indispensable, para las ciencias
sociales, hablar de una utilidad para México, en el caso de nuestra Escucla
de Cicencias Politicas.

La utilidad nacional de las ciencias sociales es, por deduccién e imperiosa
necesidad, la explicacién y solucién de nuestros grandes problemas de produc-
cién y distribucién de la riqueza; de educacién primaria, media y superior;
de asimilacién, a la vida nacional, de los sectores marginales de poblacién;
de la recuperacién integra del patrimonio afectado por intereses extraiios;
de la promocién de una ciencia que nos provea de equipo técnico suficien-
te a las necesidades del mercado interior, a fin de romper dependencias y su-
misiones bochornosas; y, en fin, de alentar y procurar el cambio social a es-
tudios superiores y mis justos.

La escucla mexicana de sociologia, sin perder su liga con la cultura uni-
versal para evadir el aldcanismo y la charlataneria, tiene la responsabilidad
de cumplir con dos imperativos nacionales. El primero consiste en la elabora-
ciébn de una teoria que explique y transforme nuestra enajenacién a una na-
turaleza escasa e insuficientemente explotada. El segundo, correlacionado con
el anterior, es la elaboracién de una teoria y una priictica que rompa las tra-
bas internas y ubique al pais, respecto de las externas, en digno nivel de
igualdad moral y material.

“Las cucstiones sociales de nuestro pais, escribe Molina Enriquez en 1909,
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ofrecen amplisimo campo a la observacion, al estudio y a la meditacion. Por
virtud de circunstancias que en ¢l curso de este libro (se refiere a Los grandes
problemas nacionales), encontrarin explicaciones y comprobaciones abun-
dantes, s¢ ha olvidado mucho esta verdad, y el desvio de 1a atencibn de nues-
tros hombres de talento hacia cuestiones extranas, con perjuicio del conoci-
miento de las propias, ha ocasionado no pocos dafios a nuestra nacién que por
este motivo no ha podido llegar a ser una verdadera patria. Nosotros no po-
demos considerarnos en ¢l nimero de esos hombres; pero creemos que no por
cllo estamos menos obligados a pagar nucstra contribucion al propdsite de
hacer 1a patria mexicana™*

En ningin otro socidlogo mexicano, como en don Andrés Molina Enri-
Guez, encontramos palabras mds certeras para resumir, de muy brillante ma-
nera, el contenido de esta meditacién.

* Motina Exniquez, Axprts, Los Grandes Problemas Nacionales. Imprenta
de A. Carranza ¢ Hijos. México, D. F., 1909.
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