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Sistemas nacionales de clasificacion de revistas cientificas en
Ameérica Latina: tendencias recientes e implicaciones para la
evaluacion académica en ciencias sociales

National Systems of Classification of Academic Journals in Latin America:
Recent Trends and Implications for Academic Evaluation
in the Social Sciences

RESUMEN

Los investigadores estan sujetos a multiples
instancias en las que se evalua su produccion aca-
démica. Basados en indicadores bibliométricos y
en informacion sobre indexaciones, los consejos
nacionales de ciencia y tecnologia han emitido di-
rectrices para clasificar las revistas. En este trabajo
realizamos una comparacion de los sistemas im-
plementados en Argentina, México y Colombia.
Concluimos que las tendencias recientes en Mé-
xico y Colombia apuntan a una profundizacién
de un modelo ortodoxo de evaluacién académica.
En Argentina, en cambio, se observa una posicion
mas critica sobre la pertinencia de los indices bi-
bliométricos en las ciencias sociales. Sin embargo,
en ninguno de estos paises se aprecia una apuesta
por formas novedosas de evaluacién ligadas a la
ciencia abierta y colaborativa.
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ABSTRACT

Academic researchers are subject to multiple
evaluation instances to assess the quality and
impact of their scientific production. Based on
bibliometric indicators and indexing services,
national science and technology councils have
issued guidelines for classifying journals. This
paper compares the guidelines implemented in
Argentina, Mexico and Colombia. The authors
conclude that recent trends in Mexico and Co-
lombia point to a deepening of an orthodox
model of scientific evaluation. In contrast, Ar-
gentina has developed a more critical position
regarding the relevance of bibliometric indi-
cators in the social sciences. However, none of
these countries seems to be opting for inno-
vative forms of evaluation linked to open and
collaborative science.
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Introduccion

Las tareas de evaluacidon forman parte del quehacer cotidiano de los académicos. Se mani-
fiestan en multiples instancias y formas. Pueden incluir dictaminar sobre la calidad de un
articulo para una publicacion cientifica, evaluar a los colegas en el jurado de un premio o
formar parte de una comision que determine el otorgamiento de estimulos, subsidios, pla-
zas, promociones, definitividades, etc. Puede ser ex ante o ex post, entendiendo la primera
cuando se juzga sobre un proyecto o actividades atin no realizadas, y la segunda cuando de
lo que se trata es de determinar si se han cumplido las metas formuladas en un proyecto o
actividad ya transcurrida. También puede darse una combinacién de ambas, cuando, por
ejemplo, se analiza la trayectoria previa de una persona en conjunto con su propuesta de
trabajo que va a realizar a futuro.

En este contexto, las revistas académicas fueron adquiriendo un papel privilegiado como
aseguradoras de la calidad de la produccion cientifica. En tanto la publicacién en las mis-
mas esta sujeta a un arbitraje previo de otros miembros de la comunidad, se consider6 que
el hecho de publicar un trabajo en una revista que contara con este mecanismo de evalua-
cién podia ser una medida de su calidad. Las revistas adquirieron, entonces, una funcion
central en el proceso de evaluacion. En tanto un comité de pares no necesariamente tiene
la posibilidad -ni la experticia especifica— para analizar en detalle todos los trabajos del
académico evaluado, confia en el juicio de los pares que dictaminaron favorablemente el
articulo para su publicacién. Dado que esto requiere que se tenga confianza en los procesos
internos de las revistas, ello dio lugar a diversas estrategias para establecer criterios edito-
riales y procedimentales que permitieran a los pares delegar en ellas el juicio de calidad.

El surgimiento de la cienciometria contribuy6 en parte a este objetivo. El estudio cuan-
titativo de las producciones cientificas permitio realizar inferencias acerca de cémo se
estructuran jerdrquicamente las comunidades académicas y como se atribuye el prestigio.
El mayor impacto de los métodos cuantitativos lo constituyd el intento de Eugene Garfield
de establecer un conjunto de revistas centrales [core journals], en la década de 1950 (Gar-
field, 1955). La base de datos que lanzé Garfield en 1964, el Science Citation Index (sci),
sistematiza la informacién de las citas que los articulos hacen a otras revistas, con lo cual
se puede conocer el “factor de impacto” (r1) de una determinada publicacién, entendido
éste como una funcion de las citas recibidas por articulo en otras publicaciones cientificas
igualmente arbitradas, en un periodo de dos afios. El sc1 es el antecedente de lo que hoy se
denomina Web of Science (wos), base de datos desarrollada originalmente en el Institute
of Scientific Information (1s1). Los resultados del calculo del factor de impacto de las re-
vistas a partir de datos de wos se dan a conocer en el Journal Citation Reports (JCR) cuyos
datos provienen de tres secciones que conforman la wos: Science Citation Index Expanded
(sciE), Social Science Citation Index (ssc1) y Artseé»Humanities Citation Index (AHCI), aun-
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que debido a que en artes y humanidades el nivel de citaciéon es mucho menor, no se calcula
el factor de impacto de esas revistas, sino simplemente se emite un listado de las mismas. '

En afos recientes, los indicadores derivados de los indices de citacion se han multiplicado
y se han vuelto mas complejos. El factor de impacto de una revista hoy compite principal-
mente con otro indicador bibliométrico similar, creado a partir de datos de Scopus, base de
datos perteneciente a la empresa Elsevier. Este indicador, llamado SCImago Journal Rank In-
dicator (SJR, por sus siglas en inglés) fue desarrollado por el grupo SCImago, una empresa
conformada por académicos del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (csic), de
la Universidad de Granada, Extremadura, Carlos 111 (Madrid) y Alcald de Henares, de Es-
pafia. Tanto el acceso a la wos como a Scopus se realiza por suscripcidn, pero los datos del
SJR si se encuentran disponibles ptblicamente, a través del SCImago Journal & Country Rank.

También existen diversas métricas a nivel de autor, como el indice H, o valoraciones de
desempeifio institucional, como las que alimentan la clasificacion o ranking de las univer-
sidades. Por otra parte, han surgido iniciativas que buscan otras formas cuantitativas de
medir el impacto de una publicacién que no estén basadas tinicamente en las citaciones re-
cibidas; son las llamadas “métricas alternativas” o altmetrics, que se construyen a partir de
las actividades académicas en la web social (Vidal, 2015). Esta tendencia ha sido vista con
recelo por muchos investigadores, que temen por los abusos que pueden derivarse de esta
“marea métrica” (HEFCE, 2015; Hicks et al., 2015).

Por otra parte, cabe destacar que la creciente importancia de la construccion de métricas
y dispositivos cuantitativos de evaluacién no es patrimonio exclusivo del campo acadé-
mico, como han mostrado Power (1999), con su concepto de audit society, o Dahler-Larsen
(2011), con el de evaluation society. Beer (2016) ha hablado del poder de las métricas y de
su avance en distintos ambitos de la vida social, a través de un proceso que denomina “me-
trificacion de la sociedad”

En el presente trabajo nos ocupamos de una de las formas en que estas practicas de eva-
luacién cuantitativa estan permeando la evaluacion del trabajo de los académicos en América
Latina, particularmente de los de ciencias sociales. Nuestro foco de atencion no son las
practicas de evaluacidn en si mismas, sino la construccion de instrumentos que posibilitan
la introduccién en ella de criterios ligados a la bibliometria. En concreto, analizaremos la
forma en la que tres paises de la region (Argentina, México y Colombia) han construido sus
sistemas de clasificacion de las revistas académicas. En forma indirecta, estos sistemas en-
vian sefales a las practicas de evaluacion y condicionan a los propios investigadores. Esto
es asi en la medida en que los sistemas de evaluacidn estatales incorporan explicitamente

! Afinales de la primera década de 2000, la wos fue adquirida por la empresa de informacién Thomson Reuters. En
octubre de 2016, Thomson Reuters llegd a un acuerdo para vender esta cartera de productos (propiedad intelectual
incluida) a dos firmas de inversion asiaticas: Onex y Baring Asia (Butler, 2016).
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estas clasificaciones a la hora de valorar el trabajo de los académicos. Nuestra hipdtesis es
que las reformas recientes a estos sistemas de clasificacion estan tendiendo a otorgar un
papel central a medidas basadas en la citacion, en detrimento de otros indicadores e indexa-
ciones, sin la debida discusion de los impactos que esto puede tener tanto en las practicas
de edicién de revistas académicas como en las dindmicas de produccién de conocimiento.

El articulo se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, presentamos las dificul-
tades que podria tener para las ciencias sociales latinoamericanas la incorporacion acritica de
dichos indicadores bibliométricos. Luego, analizamos los sistemas de evaluacion de revistas
delos tres paises y el lugar que en ellos ocupan los indicadores y las indexaciones. Finalmente,
examinamos a través de qué instrumentos estas medidas pueden influir en las practicas efec-
tivas de los académicos y las precauciones que deberian tenerse en cuenta al respecto.

Ciencias sociales en América Latina: doble periferia en la evaluacion bibliométrica

Autores como Castellani, Pontecorvo y Valente (2016), Hicks et al. (2015) y Martin y Whitley
(2010), asi como la Declaracion de la Acss (2012), entre otros, han advertido que la inclu-
sién de indicadores bibliométricos resulta polémica en todas las dreas del conocimiento. En
el campo de las ciencias sociales y humanidades en América Latina, el tema es particular-
mente complejo, ya que la produccion en estas dreas no estd suficientemente representada
en las bases de datos utilizadas para construir los principales indicadores bibliométricos,
como el factor de impacto (Rafols y Molas, 2016; Alperin, 2014; Cetto y Alonso-Gamboa,
1998). Esto configura un sesgo importante en el analisis de la produccién académica regio-
nal. En este sentido, puede afirmarse que es un campo que constituye una “doble periferia”:
disciplinaria y lingiiistico-geografica. La periferia disciplinaria refiere a las limitaciones es-
pecificas de los indicadores bibliométricos basados en citas para dar cuenta de la produccion
en las ciencias sociales. La periferia lingiiistica da cuenta de la limitacién en la cobertura de
publicaciones realizadas en espafol y portugués, y en idiomas diferentes del inglés, en ge-
neral. Finalmente, la periferia geografica esta estrechamente relacionada con la segunda y
se vincula con la potencial marginacion en las revistas de mayor impacto de las agendas de
investigacion de interés local en los paises de América Latina.

La periferia disciplinaria
Los mecanismos a través de los cuales las ciencias sociales y las humanidades comunican

los resultados de sus investigaciones difieren sustantivamente de los empleados por las cien-
cias bioldgicas, exactas y naturales. Mientras las tltimas se centran en articulos publicados
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en revistas cientificas indexadas en bases de datos internacionales, las ciencias sociales y las
humanidades tienen una diversidad mayor de formas de diseminacién de resultados. Para
ellas es muy importante también la publicacion en revistas nacionales, libros y capitulos de
libros académicos, libros orientados a una audiencia mas amplia (denominados en inglés
enlightment literature) y monografias y documentos de trabajo que se encuentran en una
zona gris entre la academia y la politica pablica. A su vez, en las artes encontramos conte-
nido que no es textual, como en el caso de la musica y el teatro (Martin, 2010; Nederhof,
2006). Small y Crane (1979) sefialan que 39% de las citas en sociologia y 25% en econo-
mia correspondian a libros, mientras que en fisica de alta energia éstas representaban sélo
0.9%. A partir de ello, Hicks (2005) estima que entre 40% y 60% de la literatura de las cien-
cias sociales corresponde a libros. Por su parte, Glianzel y Schoepflin (1999) encontraron
que las referencias a revistas constituyen 94% en inmunologia, pero tan solo 35% en histo-
ria, filosofia y ciencias sociales.

Las dificultades a la hora de evaluar la produccién de las ciencias sociales surgen en
tanto los indicadores bibliométricos que incorporan informacion de citacidon estan basa-
dos centralmente en dos fuentes de informacion: wos y Scopus. En estas bases de datos la
cobertura de revistas de ciencias sociales y humanidades es mucho menor que la de otros
campos del conocimiento. Nederhof (2006) pasa revista a numerosas investigaciones que
sefialan, por ejemplo, para el caso de las universidades neerlandesas, que la cobertura del
wos para disciplinas como administracion publica es solamente de 2%, mientras que en psi-
cologia experimental llega a 62%. Sobre los sesgos que un uso acritico de estos indicadores
puede producir, observa que “los cientificos naturales tienen un numero mayor de articulos
en los indices del wos que los académicos de ciencias sociales y humanidades, aun cuando
sean igualmente productivos en términos de cantidad de articulos publicados” (Nederhof,
2006: 91). Cabe destacar que ambas empresas realizan esfuerzos constantes para ampliar
la informacién disponible a fuentes distintas de los articulos. Scopus, por ejemplo, incluye
una cantidad cada vez mayor de libros. wos, por su parte, ha creado una nueva base de da-
tos, llamada Emerging Sources Citation Index, en la que incluye a revistas que han solicitado
su ingreso a las bases principales, con lo que amplia la exhaustividad y suma a las otras ba-
ses de datos regionales, como el Korean Journal Database (Repiso y Torres-Salinas, 2016).

El riesgo de dar un peso preponderante a la informacion proveniente de estas bases de
datos para la evaluacion puede llevar a desatender los resultados de investigacién que no se
expresan en articulos. En este sentido, Hicks (2005; 2013) sefiala que existen cuatro conjun-
tos de productos en las ciencias sociales: los articulos indexados, que son internacionalmente
reconocidos y comparables; los libros, que pueden presentar investigaciones de mas largo
alcance; las literaturas nacionales, que enfatizan problemas locales; y las publicaciones no
académicas que contribuyen a la aplicacion del conocimiento. La identidad de las ciencias
sociales esta asociada con todas estas funciones y, por lo tanto, el uso de indicadores que

SISTEMAS NACIONALES DE CLASIFICACION DE REVISTAS CIENTIFICAS EN AMERICA LATINA | 203



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio Lx1, nam. 231 | septiembre-diciembre de 2017 | pp. 199-228 | ISSN-2448-492X

no recojan adecuadamente informacién de publicaciones de todos estos tipos no puede ser
hegemonico en estas disciplinas.

La periferia lingiiistico-geografica

Si las ciencias sociales en si constituyen un espacio marginado por los principales indica-
dores bibliométricos, esta periferia se acentta al considerar las ciencias sociales producidas
en el contexto geografico latinoamericano. En primer lugar, hay una tendencia a la sub-re-
presentacion relacionada con lo lingiiistico. Las bases de datos principales incorporan una
gran mayoria de revistas publicadas en inglés. Archambault et al. (2006) comparan las re-
vistas indizadas por wos con las contenidas en el directorio Ulrich’s” y sefialan que, mientras
75% de las revistas en Ulrich’s se publica en inglés, en wos este porcentaje asciende al 90%.
La sub-representacion del francés es de 26%, del aleman, 50%, y del espafiol, casi 70%. Los
autores senalan que, si bien existen otras bases de datos, la comunidad de bibliémetras esta
“casada” con wos, en parte porque esta base se ha desarrollado teniendo en cuenta los in-
tereses de la comunidad académica de investigadores. Esto hace que, si bien pueden existir
otras fuentes de informaciéon mas representativas, la sub-representacion en las bases de da-
tos principales sigue siendo una cuestion problemadtica.

Si ademas de analizar el lenguaje de publicacién nos centramos en el pais en el que las
revistas son publicadas, s6lo se incluye a uno de América Latina: Brasil (Archambault et
al., 2006), para el cual se informa que la sub-representacion de revistas brasilenias en wos
frente a Ulrich’s es de 96%. Martin (2010) sefiala que la competencia comercial entre Thom-
son Reuters y Elsevier puede generar una dinamica provechosa en el sentido de proveer
una mayor cobertura en las regiones del mundo en desarrollo. La inclusion de las revistas
en la plataforma de origen brasilefio, Scientific Electronic Library Online (SciELO), y como
una coleccion regional en wos (ScieLo Citation Index), a partir de 2014, puede interpre-
tarse como un resultado de esta competencia.

La menor participacion de la region en estos indices no significa que no se hayan desa-
rrollado estrategias regionales para incrementar la calidad editorial de las revistas cientificas
y aumentar su visibilidad. Existe en la region una fuerte inclinaciéon por publicar las revistas
en acceso abierto. Esto se relaciona, entre otros factores, con el alto porcentaje de las re-
vistas latinoamericanas que son editadas por instituciones académicas y no por editoriales
comerciales (Alperin y Fischman, 2015). Por otra parte, dado el bajo numero de institucio-

2 Eldirectorio Ulrich’s reine més de 300 000 revistas, no sélo del émbito académico, sino también revistas populares,
periddicos, boletines, etc., de todo el mundo. Sunombre se debe ala creadora del directorio, quien fue jefa de publica-
ciones periddicas de la Biblioteca Ptiblica de Nueva York. El acceso al catdlogo de Ulrich’s también es por suscripcion.
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nes de la region que posee un presupuesto importante destinado a los costos de suscripcion,
de no optarse por el acceso abierto muchos potenciales lectores interesados no podrian ha-
cer uso de los contenidos. Actualmente, de las mas de 9 500 revistas que forman parte del
Directory of Open Access Journals (DOAJ), aproximadamente 17% son latinoamericanas, de
las cuales cerca de mil son brasilefias. Ademads, existen tres portales de revistas de acceso
abierto desarrollados en América Latina: Latindex,’ ScieLo* y Redalyc,’ que garantizan cri-
terios de calidad editorial de las publicaciones que incluyen. En este sentido, debe ponerse
ya en duda la identificacién que algunos, como Jeffrey Beall (citado en Butler, 2013), esta-
blecen entre acceso abierto y revistas predatorias.®

Un problema central que se encuentra fuertemente relacionado con el reto de la visibili-
dad y el reconocimiento de las revistas latinoamericanas es el de las agendas de investigacion.
Las revistas privilegian la publicacion de contribuciones que abordan temas actuales o “de
moda” en las disciplinas, los cuales suelen estar ligados a las tendencias predominantes en
los paises que las editan. El problema surge porque, como hemos visto, la gran mayoria de
las revistas que figuran en las principales bases de datos bibliométricas son editadas en pai-
ses centrales que tienen mas preferencia por los temas que se estan discutiendo alli. Esta
problematica ya habia sido planteada en la década de 1960, en el marco del llamado “Pensa-
miento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo” (Dagnino, Thomas y Davyt,
1996; Feld, 2015). Dentro de esa corriente, autores como Oscar Varsavsky o Amilcar Herrera
veian en las agendas de investigacion pretendidamente universales sesgos hacia tematicas
de interés para los paises desarrollados. Con distintos matices, impulsaban una “ciencia na-
cional” que estuviera ligada de modo mas directo con las problematicas mds acuciantes en
los paises en desarrollo (Vasen, 2016).

? Latindex es un sistema regional de informacion de revistas cientificas, técnico-profesionales y de divulgacion cien-
tifica y cultural editadas en Iberoamérica y el Caribe. Fundado en 1995, en la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, actualmente funciona como una red alo largo de la region para promover sus cuatro principales productos:
directorio, catdlogo, revistas en linea y portal de portales.

* ScikLo esun sistema de informacion cientifica fundado en 1997, en Brasil, por la Fundagio de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sdo Paulo y el Centro Latino- Americano e do Caribe de Informagdo em Ciéncias da Satide (BIREME). Desde
1998 trabaja en red con diferentes paises de Latinoamérica, asi como con Esparia, Portugal y Sudéfrica, que mantienen
colecciones nacionales. Sobre el proyecto ScikLo, véase Packer et al. (1998). Un andlisis critico de su orientacion
reciente se encuentra en Vessuri, Guédon y Cetto (2014).

> Elsistema de informacién cientifica Redalyc fue lanzado en 2002 en la Universidad Auténoma del Estado de Méxi-
co. Surgié como un proyecto de difusion de revistas académicas de ciencias sociales, aunque hoy incluye revistas de
todas las areas del conocimiento, editadas en Iberoamérica.

® Enenerode 2017 dej6 de estar vigente la “lista negra” de revistas “depredadoras” (antes ubicada en el portal <https://
scholarlyoa.com/>), que desarrollara el académico y bibliotecario Jeffrey Beall. Si bien la creacion de esta lista puso
de evidencia el fendmeno de la proliferacion de revistas y editoriales con practicas poco transparentes (como la nula
revision por pares),lacomunidad cientificalaha cuestionado porlas declaraciones de Beall en contra del acceso abier-
to, relacionando este modelo de publicacién con la falta de calidad. En todo caso, se destaca hoy en dia la fiabilidad de
bases de datos como D0OAJ, SciELo y Latindex, entre otras, debido a los procesos de seleccién de revistas que utilizan,
los cuales garantizan la calidad de las publicaciones.
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En fecha mas reciente, inspirados en esta linea de argumentacion, Vessuri, Guédon y Ce-
tto (2014) critican la ideologia unidimensional de la “excelencia’, que identifica la calidad
académica con la publicacién en revistas internacionales. En la medida en que se incentive
a los investigadores a publicar en espacios en los que las agendas de investigacion locales
no son de particular interés, se veran forzados a modificar sus temas de investigacion para
adecuarlos a una agenda global. Esto podria implicar un mayor distanciamiento de los pro-
blemas locales y, en consecuencia, una menor posibilidad de tener impacto en las politicas
publicas o el desarrollo local. Partiendo de la experiencia uruguaya, Bianco, Gras y Sutz
(2016) argumentan en la misma linea. Sefialan que, si ya de por si las demandas de cono-
cimiento al sector académico por parte de otros actores sociales son débiles en la region,
si a esto se suman mecanismos de evaluacion que desincentivan estas vinculaciones y los
concentran en alinearse con agendas internacionales, dificilmente podran la ciencia y la
tecnologia cumplir las promesas de contribucion al desarrollo socioeconémico con las que
buscan justificar el financiamiento publico que se les otorga.

Finalmente, cabe destacar que, aunque puede ser retéricamente muy efectiva, la oposi-
cion binaria entre “centro” y “periferia” oculta la complejidad y los matices de las dinamicas
de circulacion de conocimiento en la comunidad académica. En este sentido, puede ser hoy
mas provechoso hablar de centros y periferias, en plural, como propone Kreimer (2016), o
de circuitos que operan en distintos niveles, nacionales regionales y globales (Beigel, 2014),
sin perjuicio de continuar reconociendo que existen diferencias estructurales en la distri-
bucién de recursos.

En sintesis, en esta seccion el objetivo ha sido mostrar porqué aplicar al campo de las
ciencias sociales y las humanidades en América Latina los indicadores bibliométricos ba-
sados en citas mds utilizados a nivel global puede generar sesgos indeseados. Por una parte,
esto es asi en tanto las ciencias sociales comunican sus resultados a través de otros productos,
ademas de los articulos cientificos, y estas otras vias de publicacidon no estan conveniente-
mente representadas en las bases de datos. Por otra parte, también estan sub-representadas
las publicaciones en espafiol y portugués, idiomas principales de difusion de estas discipli-
nas en la region. Finalmente, en cuanto a lo tematico, dada la distribucion geografica de las
revistas, se sefiala que las agendas de investigacion predominantes en las revistas indexadas
a nivel internacional no necesariamente coinciden con los temas de mayor relevancia local.

Sistemas nacionales de clasificacion de revistas académicas: criterios y supuestos
En esta seccién nos ocupamos de analizar los sistemas para clasificar revistas académicas

que se han originado en tres paises latinoamericanos: Argentina, México y Colombia. La
seleccion de los tres casos se realizé en funcién del problema analizado. México y Colom-
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bia han cambiado recientemente sus sistemas y estas tendencias no han sido atn analizadas
de modo critico. Argentina, en cambio, ofrece un contraste, en la medida en que sus nor-
mativas estdn menos alineadas con la tendencia internacional.”

Argentina

Las principales iniciativas de clasificacion de revistas en el ambito de las ciencias socia-
les en Argentina las ha llevado a cabo el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET), a través del Centro Argentino de Informacion Cientifica y Tecnolo-
gica (caicyr). El primer antecedente se remonta a la conformacién de un Nucleo Basico
de Revistas Cientificas Argentinas, en 1999, mediante la Resolucion 2863, que es integrado
por ocho revistas. Un aflo mas tarde se constituye un Comité Cientifico Asesor, compuesto
por ocho titulares y seis suplentes de reconocido prestigio en el campo académico y edito-
rial cuya funcion es evaluar las revistas que se incluyen en el nticleo y reevaluarlas cada tres
aflos para validar su permanencia. En 2001, Argentina se incorpora al proyecto SciELO y
se determina que las revistas incluidas en él formaran parte a su vez del Nucleo Basico. En
2005, a través de la Resolucion 1640/05, se establecen criterios que deben cumplir las pu-
blicaciones del Nucleo Basico, a saber:
a) Contar con un comité editorial integrado por pares especialistas en su tematica;
b) Estar indizadas en bases de datos internacionales;
c) Contener un alto porcentaje de articulos y notas breves originales;
d) Publicar mayoritariamente materiales de autores externos a la entidad editora;
e) Someter los articulos publicados a estricto arbitraje externo;
f) Serreconocidas por su trayectoria y liderazgo en su tematica y contar con respaldo
institucional, académico o profesional;
g) Ser editadas regularmente, de acuerdo con la periodicidad declarada por sus editores;
h) Respetar, en su disefio y formato, las normas editoriales internacionales, cumpliendo
con los parametros de calidad editorial del Sistema Latindex;
i) Estar registradas en el Centro Nacional Argentino del 1ssN y haber publicado este
codigo;
j)  Cumplir con las normas internacionales en materia de conflicto de intereses y nor-
mas éticas.

7 Cabe sealar que el trabajo de De Oliveira et al. (2015) presenta una tarea de sistematizacién exhaustiva de los sis-
temas dela region. Nuestra intencion en este articulo no es repetir el analisis ya realizado, sino estudiar las tendencias
recientes en algunos de ellos, basadas en las tltimas modificaciones a estos sistemas, y ahondar en las potenciales
consecuencias para la evaluaciéon académica.
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Hoy en dia, el Nucleo Basico cuenta con 217 publicaciones, de las cuales 68.7% (149) co-
rresponde a ciencias sociales y humanidades. Cabe destacar que esta iniciativa se articula
con SciELO Argentina y con la pertenencia al directorio y catalogo Latindex, ya que la ad-
mision a los tres sistemas esta gestionada localmente por el caicyT (2016).

Las iniciativas previas representan esfuerzos considerables para asegurar que las publi-
caciones editadas en Argentina reciban certificaciones de calidad. Sin embargo, el problema
de generar una clasificacion de revistas para la evaluacion académica no se agota alli, en
la medida en que deben también determinarse pautas de peritaje para las revistas extran-
jeras en las que publican los investigadores argentinos. En parte para responder a esta
necesidad, en agosto de 2013 el Directorio del Conicet nombré una comision de expertos
en ciencias sociales y humanidades, quienes, en conjunto con el caicyT, redactaron el do-
cumento “Bases para la categorizacion de publicaciones periodicas en ciencias sociales y
humanidades”, que fue aprobado en junio de 2014 (Resolucion 2249/14). Este documento
observa que en las ciencias exactas y naturales se ha organizado una jerarquia de publi-
caciones en funcién de las citas recibidas y reconoce que esta metodologia goza de cierta
aceptacion en dichos campos del conocimiento. Sin embargo, sefiala que “esta clasifica-
cién basada en el factor de impacto o en el indice de citas no tiene la misma incidencia en
las ciencias sociales y las humanidades, tal como ha sido ampliamente reconocido a ni-
vel internacional” Y a continuacion comenta que las practicas de citacidn en las ciencias
sociales y humanidades son distintas a las de las ciencias naturales, como también ambos
campos tienen diferencias en cuanto a la importancia de las lenguas nacionales y los li-
bros individuales y colectivos. Por ello, se reitera que “los criterios bibliométricos, como
el factor de impacto no deben ser tomados como criterio para evaluar la calidad de las pu-
blicaciones periddicas en csH”. El requisito basico para que un articulo sea considerado
cientifico es que la revista tenga revision por pares y un comité editorial conformado por
especialistas. Finalmente, la resolucion se cierra con una propuesta de tres niveles de cla-
sificacion. El nivel 1 (internacional, global y regional) incluye wos, Scopus, ERIH, Scielo,
y el nivel A de la clasificacion espafiola circ. El nivel 2 (internacional y regional) com-
prende publicaciones con referato no incluidas en el nivel anterior y menciona Francis,
Pascal, Redalyc y el Nucleo Basico de Revistas del caicyT. En el nivel 3 se incluyen publi-
caciones con referato presentes en bases de datos no consideradas anteriormente, entre las
que destacan bases monodisciplinarias (Philosopher’s Index, Sociological Abstracts, Econ-
Lit, etc.) y el catalogo Latindex.

La resolucidn claramente representa un avance en la definicion de criterios que puedan
ser utilizados en la evaluacion académica. Destaca la inclusion de ScieLo en el nivel 1, ala
par de las bases de datos internacionales de mayor prestigio. En este sentido, representa un
intento importante de jerarquizar la produccion cientifica regional en espafiol. En el otro
extremo, la relegacion del catdlogo Latindex al nivel 3 y de Redalyc al nivel 2 no tiene una
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explicacion clara. Es decir, mas alla de la declaracidon de principios —por cierto, loable-,
no existe una explicacion o criterio claro de por qué algunas bases de datos se ubican en
uno u otro nivel. Por otra parte, es llamativo que no haya ninguna referencia a los temas
de acceso abierto, aun cuando existe en Argentina una ley desde 2013 que obliga a las ins-
tituciones publicas del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia a facilitar el acceso a las
publicaciones cientificas.

Meéxico

Al igual que en Argentina, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) de
México tiene entre sus objetivos proveer un marco de evaluacion para las publicaciones pe-
riddicas editadas en el pais y que pueda también ayudar a las comisiones evaluadoras. En
1993, el Conacyt lanzd la primera edicién del Indice de Revistas Mexicanas de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica, en el que se aprob¢ la participacion de 86 revistas. En la ultima
edicién, disponible en la pagina web del Conacyt desde junio de 2016, pudo constatarse
que ese numero habia ascendido a 137. Los criterios adoptados por el Conacyt para la in-
clusién de las revistas en el Indice comprenden elementos relacionados con la calidad del
contenido y el formato de publicacion. En cuanto al contenido, se privilegian revistas que
publiquen articulos de investigacion original. La calidad del contenido debe estar respal-
dada por un consejo editorial de reconocido prestigio y su director debe ser un investigador
activo. Se espera, ademas, que los articulos sean objeto de una rigurosa evaluacién por pa-
res (Bonilla y Pérez, 1999). Estos criterios se detallaron ain mas en ediciones posteriores.
Por ejemplo, en la convocatoria 2006-2007, se requeria que 75% del total del material de-
bia corresponder a articulos con arbitraje, que el comité editorial fuera multinstitucional
y, de preferencia, internacional, que la revista tuviera una antigiiedad minima de tres aos y
que estuviera al dia en la publicacion de sus nimeros, asi como otros criterios de politica
editorial. Cabe destacar que, en el ano 2008, de las 99 revistas indexadas, 55 (56%) corres-
pondian al area de ciencias sociales y humanidades (Rodriguez, 2008). En este sentido, se
repite la tendencia encontrada en Argentina con respecto a la preponderancia de revistas
de estas disciplinas en los indices nacionales.

En 2014, el Conacyt encargé a la empresa espafola sctmago Research Group un estu-
dio sobre el estado de las revistas cientificas mexicanas y los efectos de las politicas ptblicas
desarrolladas para su fortalecimiento. Como resultado de este proceso, en agosto de 2016
el Conacyt decide eliminar el Indice y proponer el nuevo sistema de Clasificacion de Revis-
tas Mexicanas de Investigacion (CRMCyT), en el cual se elimind el criterio binario del indice
(incluido/no incluido) y se propuso clasificar en ocho estratos a las revistas que forman
parte del sistema. En los cuatro superiores se incluyen las revistas indexadas por Scopus y
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wos y su ubicacion depende del cuartil® que ocupen dentro de esas bases de datos. En caso
de que se encuentren en distintos cuartiles, con base en la informacion de Jcr o SJR, se le
asignara el mejor cuartil.

Por otra parte, las revistas no indizadas por una de estas dos plataformas son clasifi-
cadas en cuatro grupos, con base en el puntaje obtenido en los criterios de evaluacion del
sistema CRMCYT, que califican los siguientes rubros: a) politica y gestion editorial; b) cali-
dad del contenido; ¢) nivel de citacién; d) cumplimiento de frecuencia de publicacion; d)
accesibilidad’ y, e) indexacidén internacional. Asi, de acuerdo con el puntaje se ordenaran
de mayor a menor y se conformaran otros cuatro estratos, a saber: competencia internacio-
nal, competencia nacional, en consolidacion y en desarrollo (figura 1).

Figura 1
Escala de ocho pasos para calificar a las revistas mexicanas

(@

Fuente: Conacyt (2016).

Cabe destacar que, en el caso de las revistas de humanidades, se menciona que se consi-
dera su inclusion en el AéH Citation Index (wos) ya que las publicaciones de estas areas no
cuentan con factor de impacto. Otra caracteristica del nuevo modelo mexicano es la vigi-
lancia del perfil académico de los editores, por medio del Author Search, una herramienta
de Scopus para determinar el “perfil cientifico del editor”. Asimismo, se utiliza el indice H
del editor para asignarle un puntaje especifico.

Asi, de un sistema de inclusion en un indice se pasa a un sistema que incluye informa-
cion de las bases de datos bibliométricas y que adopta como propia esa estratificacion. Por
otra parte, propone un circuito secundario para las revistas que no forman parte de ellas. Si
bien parece razonable reconocer el trabajo de las revistas que se encuentran en esas bases,
con ello se crea de facto una jerarquizacion entre ellas y se refuerza la idea de que sélo hay
una unica forma de consagracion para las publicaciones. En este sentido, el sistema mexi-
cano se diferencia de la visién de la normativa del Conicet argentino, el cual, para el caso

8 Tanto en JCR como en SR las revistas se ordenan de acuerdo con el valor del indicador correspondiente (factor de
impacto o scrmago Journal Rank Indicator). Una vez ordenados los registros, se dividen en cuatro niveles o cuartiles
(Q). Asi, en el QI se encuentra 25% las revistas que tienen mayor FI/SJR.

® En este aspecto destaca la obligatoriedad de que los contenidos de los tres ultimos afios estén disponibles en linea,
en el sitio web propio de la revista.
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de las ciencias sociales, pone en el mismo nivel la pertenencia a un indice latinoamericano,
como SciELO, que a bases internacionales, como Scopus o wos.

Ademas, es importante considerar que a través del sistema de cCRMCyT las revistas ac-
ceden a fondos de financiamiento para gastos de edicidn, primordialmente en formato
electréonico. La convocatoria del Fondo Concursable para el Posicionamiento Nacional e
Internacional de Revistas de Ciencia y Tecnologia Editadas en México (Conacyt, 2016) in-
vit6 a las revistas a presentar proyectos financiables para desarrollarlos en un periodo de
seis meses. De acuerdo con los resultados de esta convocatoria, hay 35 revistas de ciencias
sociales (38%) y 15 de humanidades y ciencias de la conducta (16%). Los rubros en los que
pueden ser gastados los fondos otorgados (que van de $110 000.00 a $130 000.00 pesos,'°
segun el nivel obtenido en la cRMcCyT) son: gastos de inversion y bienes de capital; pago de
por'! gastos de asesoria y consultoria experta; conversion de articulos a XML con marcado
en estandar ScikLo, y gastos de difusion. La convocatoria destaca que el financiamiento no
podra ser utilizado para gastos de impresion de la revista, asi como pago de suscripciones a
publicaciones y plataformas de gestion editorial comerciales, entre otros. (Conacyt, 2016).

Colombia

El sistema de evaluacion de revistas académicas de Colombia fue creado en los ailos de 1990
por Colciencias, entidad estatal encargada de la politica de ciencia, tecnologia e innova-
cién. Durante esa década, Colciencias recolectd informacion sobre los articulos publicados
por investigadores nacionales en revistas editadas en Colombia, que sirvi6 de base para la
conformacién del Indice Bibliogréfico Nacional Publindex (18N). Al principio, el 1BN Pu-
blindex era un instrumento de concentracién de informacion sobre las revistas, mas que
un indice propiamente (Charum, 2014); pero, con el tiempo, se constituy6 en un sistema
de evaluacién mds complejo, que incluye la clasificacion de revistas editadas en Colombia
y la homologacién de las extranjeras, considerando que los investigadores no solamente
publican en revistas nacionales. Actualmente Publindex brinda servicio permanente de in-
dexacidn a revistas de ciencias, ciencias sociales y humanidades; la vigencia de la misma es
de dos afios, con lo cual las revistas postulan en el tiempo correspondiente para permanecer
indizadas. Cabe sefalar que la clasificacion de las publicaciones en este sistema no implica

10 Equivalente a $5 300y $6 200 délares, al tipo de cambio de diciembre de 2016.

' Los Document Object Identifier (Dor) son identificadores digitales permanentes que se utilizan principalmente
paralosarticulos con el fin de facilitar la interoperabilidad, es decir, la posibilidad de intercambiar datos entre sistemas
informaticos. Actualmente, los oI son vendidos por una sola empresa y si bien su precio unitario varia de acuerdo
conlos paquetes que se contraten, puede hablarse de un costo promedio de un délar por cada por obtenido y asignado
en laagencia correspondiente.
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el otorgamiento de fondos para su sostenimiento, sino que se utiliza como parametro para
la evaluacion de los académicos.

El 1BN Publindex se puso en marcha vinculdndolo con las politicas de incrementos sala-
riales otorgados a los investigadores, con base en sus publicaciones en revistas especializadas,
entre otros criterios. El decreto 1279, emitido en 2002, establece las condiciones salariales
de los docentes de las universidades publicas y declara que dichos incrementos se deter-
minan de acuerdo con la productividad académica, reflejada, principalmente, en articulos
definidos como trabajos, ensayos y articulos de caracter cientifico, técnico, artistico, huma-
nistico o pedagégico (2002); aunque también se consideran articulos cortos, reportes de
caso, revisiones, cartas al editor y editoriales, con un puntaje menor.

En las convocatorias publicas emitidas en 1996, 1998 y 2000, Colciencias llamo a los edi-
tores a presentar las revistas para que fueran evaluadas por un comité de expertos de distintas
areas del conocimiento. Se recolectaron datos para asignar a las revistas una calificaciéon en
alguna de las categorias establecidas: A, By C. Los resultados de la clasificacion se dieron a
conocer publicamente en el indice Publindex en el ano 2000 (Colciencias, 2016). En 2002,
por el Decreto 1279, se redefinio la clasificacidn, estableciendo cuatro categorias: A1, A2, B
y C, que permanecen hasta la fecha. Estas categorias son progresivas, siendo A1 la mas alta.
Colciencias estipula los criterios para cada una de las categorias, que cubren cuatro rubros:
a) calidad cientifica, relacionada con la organizacion técnico administrativa de la revista y
con el control de calidad de los documentos mediante la revision por pares; b) calidad edi-
torial, focalizada en la declaracion de politicas editoriales e instrucciones para autores; c)
estabilidad, es decir, la antigiiedad de la revista y el cuamplimiento de su periodicidad vy, d)
visibilidad, que se refiere a la inclusion de la revista en indices y bases de datos para mayor
circulacién, y también a la accesibilidad de los contenidos (Villegas, 2013).

De acuerdo con de Oliveira et al. (2015), Publindex es uno de los indices nacionales de
mayor complejidad en América Latina, dada la categorizacion por niveles, lo cual de al-
guna manera responde al escenario de crecimiento acelerado de la produccién cientifica
colombiana en los ultimos tres lustros. Gonzalez y Mattar (2010) destacan que en el pe-
riodo de 2004-2010 el niimero de revistas indizadas en Publindex mostr6 un incremento
de poco mas de 400%, pasando de 91 revistas en 2004 a 368 en 2010. Uribe (2016) refiere
que en la clasificacion de 2002 se registraron 130 revistas, de las cuales 30% eran de crea-
cion reciente, lo que demuestra el ritmo de crecimiento de las publicaciones. Segun datos
de 2014, actualmente hay 562 revistas en el 1BN Publindex, de las cuales 51% son de cien-
cias sociales y humanidades (Lucio et al., 2015).

Uno de los rasgos particulares del sistema colombiano es la incorporacién de Servi-
cios de Indexacién y Resumen (SIR) como parte de los parametros de evaluacion de las
publicaciones para su inclusion en el indice nacional. En 2015 el listado de los sir estaba
conformado por 86 registros. Estos incluyen tanto indices bibliométricos como otros di-
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rectorios o bases de datos que dan visibilidad a las revistas en un contexto internacional o
bien en un ambito temadtico especifico. La intencién de incluir los SIr en la evaluacion es
conocer si una revista ha cumplido los requisitos de seleccién y permanencia en esos ser-
vicios, lo que puede dar indicios de la calidad editorial y la calidad cientifica. Los SIr que
se consideran en Publindex se clasifican en: a) indices bibliograficos con comités de selec-
cion; b) bases de datos con comités de seleccion (tanto generales, que integran varias dreas
de ciencia y tecnologia, como enfocadas en algun area en particular) y, ¢) indices bibliogra-
ficos citacionales (Charum, 2014).

Este rasgo habla de la preocupacion de Colciencias por la visibilidad y la internacio-
nalizacion de las revistas académicas, que ha derivado en un viraje de la politica dado
recientemente en 2016. Similar al caso mexicano, el scrmago Research Group encabezd la
elaboracién de la nueva politica de evaluacién de revistas, dividida en dos rubros: 1) Poli-
tica para mejorar la calidad de las publicaciones cientificas y, 2) Modelo de clasificacion de
revistas cientificas, 2016. La convocatoria 286-2016 se abrié en agosto de ese aiio, luego de que
los detalles del modelo fueron dados a conocer a los interesados mediante jornadas de so-
cializacion celebradas en diferentes ciudades de Colombia durante 2016.

Sibien la declaratoria del nuevo modelo describe que se realizara un proceso de evalua-
cién cuantitativa y cualitativa de las revistas, destaca que uno de los principales cambios es
que las revistas serdn clasificadas con base en tres indicadores bibliométricos: el Factor de
Impacto (f1) tomado del Journal Citation Report (JCR) segin wos; el indice scrmago Jour-
nal Rank (sjr) de Scimago-Scopus, y el indice H5 de Google Scholar. El cuadro 1 muestra
la estructura y etapas de implementacion de la clasificacion de revistas del nuevo modelo.

Por otro lado, una de las novedades en esta convocatoria es la propuesta de fusion de revis-
tas, con tal de “mejorar su posterior clasificacion, visibilidad e impacto” (Colciencias, 2016).
Para la fusion las revistas implicadas deben cumplir las tres fases de la etapa de diagndstico.

Llama la atencidn la polémica generada entre la comunidad académica con el anuncio
de esta nueva politica. Posterior a su comunicacién publica, en diversos medios se dieron
a conocer algunas reacciones tanto de apoyo al modelo como de fuerte critica. Algunos
académicos, convocados por la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Na-
turales, enviaron una carta a las autoridades de Colciencias en julio de 2016 para proponer
ajustes al nuevo modelo de clasificacion (Universidad de Antioquia, 2016). Entre los siete
puntos abordados en esa carta destaca la sugerencia de que el nuevo modelo estuviera ba-
sado tnicamente en la clasificacién por cuartiles realizada por los indices internacionales
(wos y Scopus), dado que es “simple, reproducible, competitivo a nivel mundial’, con lo
cual se asume cierta neutralidad de dichos indices, cuestion que ha sido discutida amplia-
mente debido a los sesgos disciplinarios, geograficos e idiomaticos que estos indices generan.
Las reacciones frente a estas peticiones no se dejaron esperar y un grupo de académi-
cos de las ciencias sociales emiti6 otro escrito publico donde se criticaba duramente la
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propuesta de basar la clasificacion de las revistas en los cuartiles de los indices internacio-
nales (Vélez, 2016).

Cuadro 1
Estructura del nuevo sistema de clasificacién Publindex

Etapa de diagnéstico Etapa de clasificacion
Fase Criterios oficial
Criterios formales como el 1SsN, objetivos,
I. Declaracién de instrucciones para autores, descripcion
cumplimiento del proceso  detallada de la revisién por pares y
de gestion editorial evidencias de la misma, normas éticas,

idiomas de publicacidn, entre otros.

Criterios de porcentaje de endogamia en

autores, integrantes del comité editorial y

revisores. En particular, si los editores no

pertenecen a una institucion colombiana,

se considerara su titulo de posgrado y un  Verificacién del cumpli-
indice H5 mayor a 2. Ademads, se verificard miento de las fases I y II
la inclusion de la revista en los siguientes del diagnostico, calculo
SIR (al menos uno de cada categoria): del H5 vy, finalmente, ubi-
indice bibliogréfico de citacidn, indice cacién delasrevistasenlas
bibliogréafico y base bibliografica con categorias de Publindex.
comité cientifico de seleccion.

I1. Validacion del proceso de
evaluacion y dela visibilidad

Criterios referentes al posicionamiento
de la revista en los cuartiles del JCR y SJR,
para su homologacioén con las categorias

III. Impacto de la revista de Publindex, de tal suerte que las revistas

cientifica A1 corresponderan al Q1 de Jcr o sJR; las
A2 al Q2 de jcr o sJR; las B al Q3 de jcr
o sJR 0 Q1 de H5; y las C al Q4 de jcr o
SJR 0 Q2 de H5.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la convocatoria para la indexacién de revistas
colombianas especializadas-Publindex, 2016.

Si bien los argumentos tanto a favor de la politica como en su contra reflejan inconformi-
dad entre la comunidad académica, claramente dividida por las areas de conocimiento, lo
cierto es que el nuevo modelo puede llegar a afectar a las revistas mas que beneficiarlas, por
varias razones: 1) debido a los requisitos mas rigurosos que plantea la politica de evalua-
cidn, algunas revistas pueden extinguirse o bien fusionarse como el mismo modelo propone
(Uribe, 2016); 2) muy probablemente, las revistas bajaran de categoria e incluso la A1 po-
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dria quedar desierta, dado que hay muy pocas revistas en Q1 de JCR y SJR; 3) por lo mismo,
se corre el riesgo de que merme la recepcion de documentos, con la consecuente dificultad
para mantener la periodicidad (Agudelo, 2016).

Algunos ejes de comparacion

En el cuadro 2 pueden apreciarse algunos ejes de comparacion entre los tres paises, entre
los que podemos destacar los siguientes puntos. En Argentina, a diferencia de México y Co-
lombia, se cuenta con una normativa para clasificar revistas que busca homogeneizar los
procesos de evaluacion académica, y otro sistema para clasificacion de revistas nacionales en
términos de calidad editorial. En Colombia, el sistema Publindex considera criterios de ca-
lidad editorial y establece una clasificacion orientada a la evaluacion académica. En México,
el objetivo fundamental es jerarquizar las revistas con el fin de ofrecerles estimulos para su
impulso y desarrollo, pero no se aborda directamente la cuestion de la evaluacién académica.

Respecto de los indicadores utilizados para establecer una clasificacion, cabe destacar
que en todos los casos se utilizan criterios de calidad editorial. El uso de indicadores bi-
bliométricos propiamente dichos sélo se aprecia en las reformas recientes de Publindex y el
sistema mexicano. Por el contrario, en Argentina, el Nucleo Bésico no los considera y la reso-
lucién de Conicet explicitamente se manifiesta en contra de incluir estos indicadores como
una forma de estratificar las publicaciones académicas. En la versiéon nueva de Publindex,
se consideran primordialmente los indicadores bibliométricos elaborados por Thomson
Reuters, Scimago y Google."> En el caso mexicano, el indice vigente hasta 2016 se basaba
unicamente en criterios de calidad editorial. En la nueva version, se incorpora el uso del
factor de impacto e indice sjr. Por otra parte, el uso de otros servicios de indexacion y resu-
men como parte de los elementos de juicio para valorar el desarrollo de la revista se aprecia
en los sistemas argentinos y en la versién antigua de Publindex.

Un punto interesante que cabe sefialar al respecto es que, en el caso de Argentina, la re-
solucién de Conicet pone en el mismo nivel a las revistas indexadas en ScieLo, un indice
regional latinoamericano, con las indexadas en bases de datos internacionales, como wos
o Scopus. Por el contrario, en el caso del nuevo sistema mexicano, solo las revistas ingre-
sadas en estas ultimas bases de datos acceden a los cuatro niveles mas altos del sistema. En
Colombia, el impacto de aquellas revistas que no cuentan con indice de impacto de JCR o
SJR se mide a través del indice h5 de Google Académico. Al igual que en el caso mexicano,

12 En lo que se refiere a la homologacion de revistas extranjeras, el nuevo sistema de Publindex sefiala que para
obtener el nivel C,ademads de JCR y SJR, se considerara laindexacion enlos siguientes indices: Index Medicus, Psyc INFO
y Arts & Humanities Citation Index(A&HCI).
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los niveles mas altos del sistema (A1 y A2) estan reservados a revistas que posean factor de
impacto o sJr. Este énfasis en criterios bibliométricos en la nueva version de los sistemas
colombiano y mexicano podria vincularse con el hecho de que la clasificacion de Conicet
es especifica para las ciencias sociales, donde estos indices son mds cuestionados, mientras
que los nuevos sistemas de Conacyt y Colciencias estan pensados para todas las areas del
conocimiento. En este sentido, muestra el riesgo que la adopcion de un sistema de clasifi-
cacion universal puede implicar para las dinamicas disciplinares.

Por otra parte, llama la atencion que, si bien los tres paises estan en sintonia con el mo-
vimiento de acceso abierto (Argentina y México cuentan con una legislacion al respecto, y
en Colombia existe el Sistema Nacional de Acceso Abierto), hay una ausencia importante
de criterios que correspondan a una mayor apertura de las revistas, no sélo en términos de
la disponibilidad gratuita de sus contenidos, sino de practicas de apertura en temas de de-
rechos de autor, licenciamiento de contenidos e infraestructura para el acceso abierto. En
las politicas de los tres paises hay muy poca referencia a practicas como el uso de platafor-
mas de datos abiertos, politicas de autoarchivo, por ejemplo, en la modalidad abierta del
proceso de revision por pares (open peer review). De hecho, si bien en el sistema mexicano
se menciona la obligatoriedad de tener los contenidos de las revistas en acceso abierto, en
la puntuacion que se asigna referente al proceso de evaluacion por pares, hay un dato in-
teresante: se otorgan cuatro puntos cuando las revistas realizan un proceso doble ciego y
sélo dos puntos cuando la revision es abierta o bien se realiza post-publication review. Al
mismo tiempo se declara lo siguiente: “Se valora la transparencia, como publicar la lista de
dictaminadores’, lo cual resulta paraddjico. Ademas, también llama la atencién que en nin-
guno de los tres sistemas de clasificacion hay mencion a las declaraciones internacionales
que dan fundamento al acceso abierto (declaraciones de Budapest, Berlin y Bethesda), lo
cual es un indicio de una desconexidn de estos sistemas nacionales con las politicas inter-
nacionales en este ambito.
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Sistemas de clasificacion de revistas y evaluacion académica

Los sistemas de evaluacion de las publicaciones académicas dan sefiales a los investigado-
res acerca de cudles son los circuitos en los que es deseable publicar. Estas indicaciones se
trasladan a los académicos fundamentalmente en la forma de criterios para evaluar su pro-
ductividad académica y configuran sus condiciones de produccién intelectual (Naidorf y
Pérez, 2012). En tanto los tabuladores de evaluacion de las universidades, consejos nacio-
nales o programas de estimulos incorporen las clasificaciones de revistas como una forma
de realizar un juicio mediato sobre la calidad de la produccién, podemos afirmar que es-
tas clasificaciones juegan un papel relevante a la hora de direccionar la produccién de los
académicos.

Presencia de la clasificacion de revistas en las guias de evaluacion

En el caso de Argentina, cabe sefialar que la Resolucién de Conicet analizada se encuen-
tra en un punto intermedio entre las clasificaciones de revistas y la evaluaciéon académica,
ya que es una medida que cataloga a las revistas, pero con el tnico fin de facilitar la eva-
luacién académica. Por ello, no se limita a las revistas nacionales, sino que incluye a todas
aquellas en las que los investigadores argentinos puedan publicar. Sin embargo, su uso no
es vinculante, sino orientador para las comisiones que evaluan a los académicos que son
miembros del Conicet. Beigel (2014), quien ha realizado una encuesta a coordinadores de
las comisiones evaluadoras de Conicet, sefiala que mientras que las comisiones de ciencias
exactas y naturales consideran a los indices internacionales como Scopus y wos superio-
res a los locales, en las comisiones de ciencias sociales y humanidades hay consenso en que
los indices regionales son equivalentes a los internacionales. A su vez, Beigel afirma que la
evaluacion de libros y capitulos de libro es mas compleja, ya que no hay certeza acerca de
que el libro haya sido evaluado por pares y no hay un criterio o consenso sobre como tratar
este aspecto. Esto hace que, en ultima instancia, sean los articulos los que lleven un mayor
peso en la evaluacion de los postulantes. Ademads del sistema de Conicet, otro de los espa-
cios mas importantes de evaluacion del desempefio de los investigadores en Argentina lo
constituye el Programa de Incentivos al personal académico de las universidades naciona-
les, que gestiona el Ministerio de Educacién. Si bien se especifican los tipos de produccién
cientifica aceptable, no hay alli referencia explicita a las indexaciones y bases de datos bi-
bliométricas como una forma de medir el desempefio de los investigadores (spu, 2014). En
este sentido, el sistema es mucho menos especifico que la propuesta de Conicet y da lugar
a mayor plasticidad.

218 | FepERICO VASEN E IVONNE Lujano VILCHIS



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio Lx1, nim. 231 | septiembre-diciembre de 2017 | pp. 199-228 | ISSN-2448-492X

En el caso de México, al igual que en el caso argentino, las practicas especificas en el
uso de indicadores cuantitativos bibliométricos dependeran de cada programa y disciplina.
Un punto que cabe sefialar sobre el caso mexicano es que, a diferencia de Argentina, los
programas de pago al mérito juegan un papel central en la orientacion del trabajo de los aca-
démicos (Galaz y Gil-Antén, 2013). Mientras en México el porcentaje de ingreso mensual
que se canaliza a través de estos programas es muy significativo, en Argentina el tinico pro-
grama que sigue esta logica ha ido perdiendo importancia en términos econémicos con el
correr de los anos (Sarthou, 2016). En el caso del Sistema Nacional de Investigadores (SN1)
de Conacyt, los criterios para el area de ciencias sociales consideran como productos de
investigacion los articulos en revistas, libros y capitulos de libros académicos, patentes y
certificados de invencion, software, y asesorias especializadas. Con respecto a los articulos,
se da preferencia a las revistas internacionales y las del indice de Conacyt, en el caso de las
nacionales. Se aclara que si una revista es nueva y muestra tener arbitraje estricto y de cali-
dad también sera considerada, incluso si no pertenece al padrén. En este sentido, se observa
que los criterios son un tanto ambiguos, en la medida que la expresiéon “revistas interna-
cionales” es poco clara, pues podria referirse a cualquier revista académica publicada en
un pais distinto a México, independientemente de su indexacién (Conacyt, 2015). Por otra
parte, cabe destacar que estos criterios operaban antes de la puesta en practica del nuevo
sistema de clasificacion de revistas, por lo que habra que esperar a la convocatoria 2017 del
SNI para conocer como se trasladan los nuevos criterios a la evaluacion de los investigadores.

Por altimo, en Colombia, el Decreto 1279 del 19 de junio de 2002, que reglamenta el ré-
gimen salarial de los docentes de las universidades estatales, dispone en su articulo 10 los
puntajes que son asignados por publicar en revistas especializadas. Aqui traslada directa-
mente la clasificacion obtenida de la revista por el indice de Colciencias. En este sentido,
afirma que se otorgaran 15 puntos por cada publicacion en revista tipo Al; 12 puntos, en A2;
8 puntos, en B; y 3 puntos, en C. Los criterios de Publindex también permean la evaluacion
del personal académico en universidades privadas. En el caso de la Pontificia Universidad
Javeriana (s/f), por ejemplo, sefiala que se asignaran 100 puntos por articulo publicado en
revista en Q1 0 Q2 de jcr o Scopus; 90 puntos en revista Q3 o Q4; 70 puntos en revista Pu-
blindex A1; 60 en revista Scielo, Redalyc o Publindex A2; 30 para Publindex B, y 10 para
Publindex C."”

Si bien seria necesario un estudio mas detallado para poder hacer afirmaciones con-
cluyentes sobre la forma en que efectivamente funcionan las comisiones evaluadoras, las
normativas mencionadas muestran que existe una tendencia a dar un valor importante
a las clasificaciones de las revistas efectuadas por los consejos nacionales de ciencia y tec-
nologia. La evaluacion académica es un proceso que se parece mas a un juicio informado

13 Losautores agradecen a la Dra. Tania Pérez Bustos esta informacion.
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0 a un peritaje, que a la aplicacién de un algoritmo de clasificaciéon y medicion (Lamont,
2009). Incluso si nos decantdramos por un método hiper-reglamentado, los estudios cts
han llamado la atencién sobre el punto de que la practica de contar es situada y dependiente
del contexto (Verran, 2001; Kaltenbrunner y de Rijcke, 2016). En este sentido, siempre
queda un resto de discrecionalidad. Dentro de ciertos limites, esto puede ser positivo, en
la medida en que permite reconocer méritos excepcionales no capturados por las medidas
usuales. Sin embargo, un exceso en el margen de discrecionalidad también puede dar lu-
gar a arbitrariedades.

En los casos analizados puede destacarse que, si bien las prescripciones de los sistemas
de evaluacion de revistas pueden no ser vinculantes, sus recomendaciones si aparecen en las
guias de evaluacion para académicos. En este sentido, un viraje en los criterios aplicados en
estos sistemas podria provocar modificaciones en la conducta de los investigadores y reo-
rientar su produccion. Las modificaciones recientes en los sistemas de México y Colombia
tienden a interiorizar como criterio excluyente para los niveles mas altos del sistema la inclu-
sién en las dos bases de datos de citas predominantes. La ausencia de una lista de los servicios
de indexacion y resumen en la nueva version de Publindex, que inclufan bases de datos dis-
ciplinarias y regionales, es una sefial de convergencia hacia un tinico set de indicadores.

En la segunda seccion del trabajo llamamos la atencion sobre los sesgos involucrados en
la construccion de estos indicadores, particularmente en el caso de las ciencias sociales. En la
medida en que el sistema mexicano y el colombiano no son especificos para estas discipli-
nas, no seria de extranar que estas particularidades no hayan sido tomadas en cuenta. En
el caso argentino, no sélo se hace hincapié en estas cuestiones, sino que ademas se adopta
una postura “militante” al respecto, renegando del factor de impacto.

La profundizacidn de una vision ortodoxa en la evaluacion académica

Las tendencias mencionadas muestran una evolucién del sistema de evaluacion de revistas
hacia un modelo basado en indices de citas y a una merma relativa de la importancia de otras
bases de datos ligadas a campos de conocimiento especificos o regiones. La presiéon mayor
por publicar en las revistas ubicadas en los mejores cuartiles de Jcr y sJR puede llevar a que
se modifiquen las agendas de investigacion y se alejen de problemas de relevancia local o
bien de enfoques con mayor capacidad transformadora para abordar esos problemas (Cha-
varro, Puay y Rafols, 2016). Por ejemplo, Arza y Lopez (2017) sefialan cdmo, en una revista
internacional, los revisores de un articulo sobre las potencialidades de la agroecologia para
el desarrollo inclusivo en Argentina sugirieron a los autores enfocarse en la comparacion
de la agroecologia con la “intensificacidn sostenible”, una discusion en boga globalmente.
Esto implicaba relegar la preocupacion central de los autores ligada a la inclusion social.
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Figura 2
Modelos y tendencias en evaluacion académica

Heterodoxo cldsico Ortodoxo cldsico
. Critica al “paper” . Evaluacion cualitativa por pares
* Preocupacion por transferencia y opinién . Difusion medios académicos
PFS mic/ actores externos. . Premios y honores
Big Data . Debates sobre relevancia . Discurso de la “ciencia bésica”
Heterodoxo actualizado Ortodoxo actualizado
* Altmetrics (articulos vistos, . Uso de métricas (autor y revista) e
descargados, recomendados, menciones en incorporacién de patentes.
Post TIC / RS, etc.) . Valoracion de redes y publicaciones
Big Data ° Post publication & open peer review internacionales (“nuevos colegios invisibles”)
. Herramientas bibliométricas para el . Desentendimiento de connotaciones

debate sobre agendas y asimetrias del

- 50 politicas de las agendas de investigacion
conocimiento.

Fuente: elaboracion propia.

En lo que hace al proceso de evaluacion de la actividad académica, podemos identificar
una corriente ortodoxa y otra heterodoxa. La disponibilidad de datos cuantitativos sobre
la dindmica de la investigacion cientifica y las nuevas oportunidades de colaboracién que
ofrecen las tecnologias de la informacion y la comunicacién (r1c) han actualizado la agenda
de ambas corrientes (figura 2). En el caso de la ortodoxia, en su version tradicional canoni-
zaba la evaluacion por pares y la complementaba con las distinciones y premios otorgados
por los drganos de la comunidad cientifica, en el marco de un discurso global de “ciencia
basica”. En contraste con ello, un discurso alternativo destacaba la importancia de las agen-
das ligadas a problemas locales de investigacion y a la participacion de actores externos
y potenciales. La ortodoxia se ha actualizado a través de los indices globales de citas, que
permiten cuantificar los impactos dentro de un mismo circuito reducido de publicaciones,
reforzando la idea de una tnica estratificacion de la ciencia global. Por otra parte, la hete-
rodoxia también se ha actualizado con métricas alternativas, procesos abiertos de revision
y herramientas cuantitativas para analizar las asimetrias en la produccion de conocimiento.

En el marco del analisis realizado en el presente trabajo queremos destacar que los sistemas
de clasificacion de revistas han evolucionado en la direccién de una ortodoxia actualizada
y no han incorporado elementos de lo que podriamos llamar la “nueva heterodoxia” Cabe
sefalar, por ejemplo, que en ninguno de los documentos analizados podemos percibir una
preocupacion por incorporar mayores practicas de apertura o ciencia abierta, lo cual inclui-
ria sistemas de open peer review, métricas alternativas que valoren impactos no derivados
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de las citaciones, o la participacion de actores externos en el proceso de evaluacion de las
agendas de investigacion emprendidas. Las consecuencias de estas tendencias podran verse
tan solo en el mediano plazo, pero es posible que repercutan en los contenidos sustantivos
de la investigacion social que se realiza en América Latina.

Conclusiones

En el presente trabajo nos hemos ocupado de las tendencias recientes en los sistemas de
clasificacion de revistas académicas en tres paises latinoamericanos. Asimismo, hemos se-
nalado como estos sistemas de clasificacion pueden tener influencia sobre los principales
sistemas de evaluacion académica. En la primera seccién del trabajo pudimos observar
que existen ciertos reparos conceptuales y metodolégicos para incorporar los indicadores
bibliométricos estandar a la evaluacion de las publicaciones académicas en las ciencias so-
ciales latinoamericanas. Dada la sub-representacion de las revistas académicas de la region en
esas bases de datos, no resulta justificado su uso como principal indicador de evaluacion
de las publicaciones latinoamericanas. Sin embargo, las reformas recientes en los sistemas de
Colombia y México no parecen hacer caso de esas consideraciones y proponen un sistema
universal de clasificacion para todas las disciplinas, que incorpora indicadores basados en
citas como forma privilegiada de estratificacion.

Teniendo en consideracion las caracteristicas del modelo de gestion de las publicaciones
académicas en Ameérica Latina, esto podria provocar que algunas revistas deban fusionarse
o estén condenadas a desaparecer. De igual forma, es muy posible que estos sistemas tan
estrictos de clasificacion dejen las categorias superiores desiertas en muchas disciplinas. Al
parecer, estas consecuencias no han sido consideradas seriamente por los impulsores del
sistema.

En el caso de Argentina, la tendencia no es tan marcada, en la medida en que se man-
tiene la relevancia de la pertenencia a sistemas regionales de indexacion y no se incorporan
indicadores basados en citas para estratificar. Sin embargo, tampoco la agenda heterodoxa
es plenamente adoptada en Argentina, ya que en ninguno de los paises ven incentivos en
incorporar algunos sistemas alternativos basados en la ciencia abierta, mas alla de las poli-
ticas de acceso gratuito a los textos completos.

Finalmente, queremos destacar que es importante que se abra el debate sobre la forma
en que los criterios de evaluacion moldean la practica de la investigacion social. Los indi-
cadores son productos construidos socialmente y responden al contexto y a los intereses
de quienes los han disefiado. En el campo de la politica cientifica, a veces esto se olvida y
se canonizan ciertas formas de medir la productividad académica como las unicas validas.
Nos fascinamos con las simplificaciones que nos brinda la tecnocracia. En aras de la com-
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parabilidad y el “posicionamiento” internacional, perdemos de vista el papel que queremos
para nuestras ciencias sociales. La prudencia que proponemos no debe entenderse como
un llamamiento politico radical a desacoplarse de las agendas internacionales y reivindi-
car una ciencia nacional. De lo que se trata, en cambio, es de mantener una actitud critica
y alerta ante las modificaciones en los regimenes de evaluacion de las publicaciones, por-
que alli se juega una micropolitica que —inadvertidamente para muchos- tiene un impacto
directo en la forma de hacer el tipo de investigacion social que institucionalmente se con-
sidera deseable.
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